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@iSCININ OZEL YASAMI

®iSCININ OZEL YASAMINA ILISKIN FiiL. VE
DAVRANISLARININ, KURAL OLARAK ISVERENIN
MUDAHALE ALANI DISINDA KALDIGI

®iSYERINE SOMUT, BELIRGIN VE OLUMSUZ
SEKILDE YANSIDIGININ ORTAYA KONULMADIKCA
ISCININ  SALT OZEL YASAM  ALANINDA
GERCEKLESTIGi IDDIiA EDILEN  VAKIALAR
GECERLI FESIH SEBEBI OLARAK KABUL
EDILEMEYECEGI

O®KORUMA KARARININ DELIL. ARANMAKSIZIN VE
GECICI NITELIKTE BIR TEDBIR OLMASI
NEDENIYLE, TEK BASINA IS SOZLESMESININ
SONA ERDIRILMESINE DAYANAK TESKiL. EDECEK
AGIRLIKTA BiR DELIL OLARAK KABULU MUMKUN
OLMADIGI

®GECERSIZ FESIH

OZETI Isginin 6zel yagamina iligkin fiil ve davranglari,
kural olarak igverenin miidahale alanmi disinda kalir. Ancak
bu tiir olaylarin igyerine somut, belirgin ve olumsuz sekilde
yansidiginin ortaya konulmasi hilinde feshe dayanak
yapilmasi miimkiindiir. Aksi hélde, salt 6zel yagam alaninda
gergeklestigi iddia edilen vakialar gegerli fesih sebebi olarak
kabul edilemez.

Somut uyugsmazlikta; dosya kapsami, tamk beyanlari,
bilirkisi raporu ve ceza sorugturmasina iligkin belgeler
birlikte degerlendirildiginde, is sozlesmesinin sona
erdirilmesine gerekge yapilan olayin, igyeri sinirlar1 diginda,
taraflarin 6zel hayat iliskisi kapsaminda gergeklestigi ileri
stiriillen bir vakiaya dayandigi anlagilmaktadir. Bu olayin
igin yiiriitimiine, igyeri diizenine veya c¢aligma barigina
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somut ve Olgiilebilir bir olumsuz etkisinin bulundugunu
ortaya koyan kesin ve inandirici nitelikte herhangi bir delilin
dosyaya sunulamadigi goriilmektedir. Ayrica ceza
sorugturmasi sonucunda, feshe dayanak yapilan iddialarin
soyut nitelikte kaldigi ve delille desteklenemedigi
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.
Ayn1 sgekilde, isyeri biinyesinde yiiriitillen inceleme ve
sorusturma belgelerinde de sikayetginin beyanlar1 diginda,
isnat edilen fiili dogrular nitelikte objektif ve somut bir
delile rastlanmamugtir. 6284 sayih Kanun kapsaminda
verilen koruma kararinin ise delil aranmaksizin ve gegici
nitelikte bir tedbir olmasi nedeniyle, tek bagina is
sOzlesmesinin sona erdirilmesine dayanak tegkil edecek
agirlikta bir delil olarak kabulii miimkiin degildir. Kald: ki,
igyeri diginda gergeklestigi iddia edilen darp olayinin siibut
buldugu varsayilsa dahi, bu durumun kendiliginden igveren
yoniinden gecgerli fesih nedeni olugsturmayacagi; s6z konusu
fiilin igyeri ile baglantisinin ve ig iligkisine somut etkisinin
ayrica ve agik bigcimde ortaya konulmasinin zorunlu oldugu
izahtan varestedir. Bu gergevede, tanik anlatimlari ve tiim
dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde, iddia edilen
fiilin igyeri ortaminda huzursuzluk yarattigina, caligma
barisin1  bozduguna veya igin yiritimiinii olumsuz
etkiledigine dair herhangi bir somut anlatim ya da delilin
bulunmadig1 anlagilmaktadir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davact vekili; mivekkilinin 11.04.2022 tarihinde lojistik mithendisi olarak
davalt sirkette ise basladigini, savunmast dahi alinmadan 26.12.2023 tarihinde is
akdinin yazili bildirimle feshedildigini, fesih bildiriminde tasanm lider mithendisi
olarak calisan B. A’y1 darp ettiginin iddia edildigini ve T.C. Bakirkéy 1. Aile
Mahkemesinin 2023/7165 E., 2023/722 K. sayili dosyast kapsaminda 6284 sayili
Kanun uyarinca verilen koruma kararina dayanildigini, bu gerekgelerle 4857 sayih Is
Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca gecerli nedenle fesih yapildiginin bildirildigini,
ancak 4857 sayili Kanun’un 19. maddesine aykirt sekilde savunmasinin
alinmadigini, emsal Yargitay kararlaninda savunma alinmadan yapilan feshin
gegersiz sayldigini, fesih bildiriminde yer alan darp ve siddet iddialarinin gercegi
yansitmadigini, miivekkilinin B. A.’ya karst herhangi bir etkili eylemi bulunmadigini,
taraflarin 15.07.2023 tarihinde nisanlandigini, dava dist tictincti kisinin kiskanclik
kaynakli davranislart nedeniyle miivekkili hakkinda asilsiz iddialarla karalama
yapugini, nisanin bozulmak istenmesi tzerine mivekkilinin is hayatna zarar
vermek amactyla sikayetlerde bulunuldugunu, Bakirkéy Cumhuriyet Bassaveiliginin
2023/128965 sorusturma numarali dosyasinda tehdit sugunun olusmadiginin tespit
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edilerek KYOK kararnt verildigini, Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveliginin
2023/100466 sorusturma numarali dosyasinda da bilirkisi raporu ile 6zel hayatin
gizliligini ihlal sucunun islenmediginin ortaya konuldugunu, masumiyet karinesi
gozetilmeden ceza dosyalan sonug¢lanmadan fesih yapidigini, 6284 sayii Kanun
kapsaminda verilen koruma kararinin delil aranmaksizin tedbir mahiyetinde
verildigini, mivekkilinin Ankara’da calisip ikamet ettigini ve dava dist kisinin
Istanbul’da yasadigini, Eylil ayindan itibaren herhangi bir zarar verici davranist
bulunmadigini, taraflarin farkll departmanlarda calistigint ve isyeri disinda yasandig
iddia edilen olaylardan yalnizca muvekkilinin sorumlu tutulmasmin hukuka ve
hakkaniyete aykirt oldugunu, miivekkilinin isyeri diizenini bozucu herhangi bir
davranis sergilemedigini, davali isverenin esit davranma yikimliligine aykir
sekilde yalnizca miivekkilinin is akdini feshettigini ve B. A’nin ¢alismaya devam
ettigini, bu nedenlerle feshin hukuka ve hakkaniyete aykirt oldugunu ileri strerek,
feshin gecersizligi ile miivekkilinin ise iadesine ve yasal sonuglara hitkmedilmesini
talep etmistir.

Davali vekili; davacinin 11.04.2022 tarihinde miivekkili sirkette lojistik
miithendisi olarak galigmaya bagladiginm ve 26.12.2023 tarihine kadar gérev yaptigini,
Uzay Sistemleri Genel Midiir Yardimcihgr biinyesinde tasarim lider mithendisi
olarak calisan ve nisanlist olan B. A. isimli kisiyi darp ettiginin disiplin sorusturmasi
kapsaminda tespit edildigini, bu olay nedeniyle T.C. Bakirkoy 1. Aile Mahkemesinin
25.09.2023 tarihli 2023 /7165 Degisik Is sayih dosyast ile 6284 sayili Kanun uyarinca
koruma karant verildigini, B.A’nin 22.09.2023 tarihli sikayeti tzerine disiplin
strecinin baslatldigini, olayin calisanlar arasinda konusulmasiyla isyeri huzurunu
bozdugunu ve TUSAS1n itibarini zedeledigini, bu nedenle davacinin savunmasinin
14.12.2023 tarihli Disiplin Kurulu Toplantt Tutanag ile aindigin, taraf beyanlar ve
belgelerin incelendigini, disiplin kurulu kararinin 22.12.2023 tarihinde verildigini ve
feshe yetkili Genel Midiir karariyla is sézlesmesinin 4857 sayih Is Kanunu’nun 18.
maddesi uyarinca kidem ve ihbar tazminatlart 6denerek 26.12.2023 tarihinde gegerli
nedenle feshedildigini, davacinin darp olmadigl yoniindeki savunmasinin genel adli
muayene raporu ve vicut diyagrami ile gelisti§ini, B. A’nin darp, tehdit ve siddete
iliskin beyanlarinin disiplin dosyasinda yer aldigini, isyeri disinda gerceklesmis olsa
dahi darp olayinin is iligkisine olumsuz etkiler dogurdugunu ve isverenin yonetim
hakk: kapsaminda yaptrm uygulayabildigini, davaciun esit davranma ilkesine
aykirilik iddiasimnin yerinde olmadigimi ¢inkd karsilikli bir darp bulunmadigini ve
magdur olan B. Al’ya yapumm uygulanmamasinin hukuka uygun oldugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece, davacinin aym sitkette ¢alisan nisanlist B. A.'ya yonelik darp
iddiast yoniinden koruma karart ve savalik dosyast ile hekim raporu birlikte
degerlendirildiginde eyleminin siibut buldugu, bu durumun davali igverenin davaci
ile calismasinun given iliskisini zedeleyecegi davalinin davact ile ¢alismaya devam
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etmesinin beklenemeyecegi bu nedenle yapilan feshin gegerli nitelikte oldugu,
yoniindeki gerekgeye dayanilarak davanin reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:

Karara karst davact vekili istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Davact vekili
Ozetle; muvekkilinin savunmasmnin usule uygun sekilde almmadigini, disiplin
strecinde isnat edilen eylemin actk¢a bildirilmedigini, savunma i¢in makul siire
tanimnmadigint ve bu durumun savunma hakkinin ihlali niteliginde oldugunu, 4857
sayill I3 Kanunuw’nun 19/2 maddesine aykirt bicimde fesihten énce yéntemince
savunma alindigini gosteren herhangi bir delil bulunmadigini, bu nedenle davraniga
dayali feshin gecersiz oldugunu, 26.12.2023 tarihli fesih bildiriminde yer alan
hususlarin gercegi yansitmadigini, Bakirkéy 1. Aile Mahkemesinin 2023/7165 E.,
2023/722 K. sayili dosyast kapsaminda verilen 6284 sayili Kanun’a dayalt koruma
kararmnmn  delil  aranmaksizin  verildigini  ve tek basmna feshe dayanak
yaptlamayacagini, miivekkilinin dava dist B. A’ya yonelik herhangi bir etkili
eyleminin bulunmadigini, Bakitkéy Cumbhutiyet Bagsaveiliginin 2023/100466
sorusturma sayilt dosyasinda 24.12.2024 tatih ve 2024/57756 sayili karar ile
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini, bu hususun yerel mahkemece goz
ard: edildigini, siddet iddiasini dogrulayan somut ve kesin bir delil bulunmadigini,
kesinlesmis bir ceza karar olmaksizin masumiyet karinesinin ihlal edildigini, taraflar
arasinda igyerinde huzuru bozacak herhangi bir ihtilaf yasanmadigini, isyeri disinda
ve nisanlilk iliskisi kapsaminda gerceklestigi iddia edilen olaylarin feshe konu
edilmesinin hukuka aykiri oldugunu, mivekkilinin lojistik muhendisi, B. A’nin
tasarim lider mithendisi oldugunu, farkh departmanlarda ¢alistiklarini ve isyerinde
karsilasmadiklarini, olaylarin isyeri sinirlan icinde gerceklestigine dair delil
bulunmadigini, dava dist kisinin ¢alisma yerinin degistirilmesiyle isyerinde
huzursuzluk ihtimalinin de ortadan kalktigini, buna ragmen feshin son ¢are olmast
ilkesine aykir1 davramldigini, davali igverenin esit davranma yukiimliliging ihlal
ettigini, asilsiz iddialarla miivekkilinin is akdi feshedilitken Bercem Aver hakkinda
herhangi bir yaptirim uygulanmadigint ve ¢alismaya devam ettigini, bu nedenlerle
kararinin usul ve yasaya aykirt oldugunu savunarak, kararin kaldirdmast ile davanin
kabuliine karar verilmesini istemistit.

GEREKCE:

Inceleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355. maddesi geregince, kamu
diizenine aykirilik halleri saklt kalmak tizere, istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle
stnirh olarak yapilmustir,

Taraflar arasinda uyusmazlik, davacinin is sézlesmesinin isveren tarafindan
gecerli bir nedene dayanilarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunuwnun 18 ve 19. maddeleri uyarinca, iscinin
davranislarina dayalt fesihlerde; isverenin, feshe konu edilen fiil veya davranist acik,
somut ve tereddide yer vermeyecek sekilde isciye bildirmesi, fesih 6ncesinde isciye
makul bir siire taniyarak savunmasini almasi ve savunma hakkinin etkin ve gercek
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anlamda kullanilmasina imkan saglamasi zorunludur. Bu yiikimlilik, gecerli fesih
rejiminin  vazgecilmez unsurlarindan  olup, usuliine uygun bicimde yerine
getirilmedigi takdirde fesih islemi hukuken gecerlilik kazanamaz.

Gegerli nedenle fesihte; ileri stiriilen olay veya olgunun isyeri ile dogrudan
ve somut bir baglantisinin bulunmasy, is iliskisinin stirdiiriilmesini objektif Slciitler
cercevesinde isveren agisindan ¢ekilmez hale getirmesi, bu durumun kesin,
inandirict ve somut delillerle ispatlanmast ve ayrica feshin son ¢are olmasi (ultima
ratio) ilkesine uygun davranidmast gerekmektedir. Bu kapsamda isveren, fesih
yoluna basvurmadan 6nce is iliskisinin devamini saglayabilecek daha hafif, 6lcili
ve koruyucu 6nlemleri degerlendirmekle yiikiimludir.

Iscinin 6zel yasamina iliskin fiil ve davranislari, kural olarak isverenin
mudahale alant disinda kalir. Ancak bu tir olaylann isyerine somut, belirgin ve
olumsuz sekilde yansidiginin ortaya konulmasi hilinde feshe dayanak yapilmasi
mumkindiir. Aksi halde, salt 6zel yasam alaninda gerceklestigi iddia edilen vakialar
gegerli fesih sebebi olarak kabul edilemez.

Somut uyusmazlikta; dosya kapsami, tanik beyanlari, bilirkisi raporu ve ceza
sorusturmasina iliskin belgeler birlikte degerlendirildiginde, is sézlesmesinin sona
erdirilmesine gerekge yapilan olayin, isyeri sinirlar disinda, taraflarin 6zel hayat
iliskisi kapsaminda gerceklestigi ileri siiriilen bir vakiaya dayandigr anlasiimaktadur.
Bu olayin isin yiritimine, isyeri diizenine veya calisma bargina somut ve
Olctlebilir bir olumsuz etkisinin bulundugunu ortaya koyan kesin ve inandirict
nitelikte herhangi bir delilin dosyaya sunulamadigi goriilmektedir. Ayrica ceza
sorusturmast sonucunda, feshe dayanak yapilan iddialarin soyut nitelikte kaldigt ve
delille desteklenemedigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.
Aynt sekilde, isyeri biinyesinde yiritilen inceleme ve sorusturma belgelerinde de
sikdyetcinin beyanlan disinda, isnat edilen fiili dogrular nitelikte objektif ve somut
bir delile rastlanmamugtir. 6284 sayith Kanun kapsaminda verilen koruma kararinin
ise delil aranmaksizin ve gegici nitelikte bir tedbir olmast nedeniyle, tek bagina is
s6zlesmesinin sona erdirilmesine dayanak teskil edecek agirlikta bir delil olarak
kabuli mimkiin degildir. Kald: ki, isyeri disinda gerceklestigi iddia edilen darp
olaymnin sibut buldugu varsaylsa dahi, bu durumun kendiliginden isveren
yoniinden gegerli fesih nedeni olusturmayacagl; séz konusu fillin isyeri ile
baglantisinin ve 1is iliskisine somut etkisinin ayrica ve acitk bicimde ortaya
konulmasinin zorunlu oldugu izahtan varestedir. Bu ¢ercevede, tanik anlatimlart ve
tim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde, iddia edilen fiilin isyeri ortaminda
huzursuzluk yarattigina, calisma barisint bozduguna veya isin yuriitimiini olumsuz
etkiledigine dair herhangi bir somut anlattm ya da delilin bulunmadig
anlastimaktadir.

Ote yandan, davacinin gorev yaptigi birim ile dava dist kisinin gérev yaptigt
birimlerin farkli oldugu, taraflarin fiilen birlikte calismadiklar ve isveren tarafindan
fesih disinda daha hafif ve koruyucu 6nlemlerin degerlendirilmedigi de dosya
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kapsamindan anlagilmaktadir. Ayrica davacinin  savunmasinin  disiplin - kurulu
toplantisi sirasinda alinmis olmasi, fesih Oncesinde usuliine uygun savunma
alinmast yikimliligini karsilamamakta; isnat edilen fiillin davaciya agtk ve net
bicimde bildirildigi ve davactya bu fiile karst etkili sekilde kendini savunma imkani
tanindigina dair dosyada herhangi bir delil bulunmamaktadir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; ileri siiriilen olayin isyeriyle
baglantisinin ve is iligkisini objektif olarak stirdiiriilemez hale getirdiginin somut
delillerle ispatlanamadigy, davacinin savunma hakkinin usuliine uygun bigimde
kullandirilmadig ve feshin son ¢are olmast ilkesine uygun davranilmadigl sonucuna
varilmaktadir. Bu delil durumuna gére, ispat yitki altunda olan davali isverenin is
sozlesmesini  gecerli nedenle  feshettigini  ispatladigini  kabule  olanak
bulunmamaktadir. Bu itibarla, davanin kabulii ile davacinin ise iadesine ve yasal
sonugclarina hitkmedilmesi gerekirken, aksi yonde karar verilmesi hatalt olmustur.

Yukarida aciklanan nedenlerle davact vekilinin istinaf basvurusunun kabuli
ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b.2 maddesi geregince ilk
derece mahkemesi kararnnin kaldirlmasina ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmisgtir.

Davact vekilinin istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
353/1-b.2 maddesi geregince KABULU ILE ILK DERECE MAHKEMESI
KARARININ KALDIRILMASINA,

Davanin KABULU ILE,

1-Feshin GEGERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

2-Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icinde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik briit Gicreti tutart
olan 475.113,36 TL olarak belirlenip davalidan tahsilinin gerektiginin tespitine,
(118.778,34 TL X 4 = 475.113,36 TL briit)

3-Davact iscinin ise iadesi icin isverene suresi icinde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklaninin toplamut olan briit 672.578,48 TL’nin davalidan tahsilinin gerektiginin
tespitine, (168.144,62 X 4 = (672.578,48 TL briit)

4-Adalet Bakanhgt biitcesinden karsilanan zorunlu arabuluculuk gideri olan
2.080,00 TL’nin davalidan alinarak Hazineye gelir kaydina,

5-Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiriirlikte olan tarifeye
gbre 45.000,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinip davactya verilmesine,

6-Davact tarafindan yatirilan 615.40 TL istinaf maktu harcinin talebi halinde
davaciya iadesine,

7-Davact tarafindan istinaf kanun yolu icin sarf edilen 360,00TL yargilama
giderinin davalidan alinarak davactya verilmesine,
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8-HMK'nin 359. maddesinin 3. fikrasi geregi kararinin teblig ile 302.
maddesinin 5. fikrast geregi harg tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin TLK
DERECE MAHKEMESI tarafindan yapilmasina,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar tarihinde yiiriirlikte olan 7036 sayth Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 20/3. Maddesi uyarinca
mahiyeti itibariyle KESIN olmak iizere 22.01.2026tarihinde oybirligi ile karar
verildi.



