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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21

ANKARA
BOLGE ADLIYE MAHMESI
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/3107
Karar No. 2026/379
Tarihi: 29.01.2026

® iSCIDEN SAVUNMA ISTENMESI
®ISCININ SAVUNMA ISTENEN SUREDE

RAPORLU OLMASI
®ISCININ SAVUNMA VERMESI
BEKLENMEDEN IS SOZLESMESININ SONA
ERDIRILMESI

® GECERSIZ FESIH

OZETI: Fesih nedeni dikkate alindiginda 4857 sayil
Is Kanunuw’nun 19.maddesi uyarinca fesihten &nce
savunma alinmasi zorunludur. Somut olayda 19.11.2024
tarihli savunma istem yazisinin davaciya 28.12.2024
tarihinde teblig edildigi ve savunma istem yazisinda
tebligden itibaren 7 giinliik savunma siiresi
verildiginin belirtildigi, davacinin 30.12.2024 tarihinde
ald1g1 saglik raporu ile 25 giin istirahatli oldugu, bagka
bir deyisle savunma istem yazisinda belirtilen
savunma siiresinin istirahatli oldugu doéneme denk
geldigi, davacinin istirahat siiresinin bitiminden
itibaren savunma siiresinin baglayacagi ancak
isverence yukarida belirtilen fesih bildiriminin
davacinin heniiz savunmasi alinmaksizin istirahatli
oldugu doénem igerisinde feshedildiginin anlagildigi,
bu sekli ile isverence yapilan feshin gegerli nedene
dayanmadig1  anlagilmakla mahkemece yapilan
degerlendirme ve tespitlerin dosya kapsamina uygun
oldugu anlagilmigtur.
Mahalli mahkemesinden verilen karara karst davali vekilince istinaf kanun
yoluna basvurulmus ve dosya istinaf incelemesi yapilmak tzere Dairemize
gonderilmistir.
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Dosya tzerinde Heyetce yapilan inceleme sonucunda geregi gorisilerek
karar verilmistir.

I. TALEP:

Davact vekili; mivekkilinin is s6zlesmesinin haklt ya da gegerli bir neden
olmaksizin isverence feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizliginin tespiti ile
miuvekkilinin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini istemistit.

II1. ILK DERECE MAHKEME KARAR OZETI:

Mahkemece, “... Dosya kapsamindan 30/01/2024 tarihli, 2023 yili icin
toplam 253 giin is giiniinde mevcut iscilerin ¢alisma ortalamasinin %93,8 oldugu
tespit edilerek, davactin fiili ¢alisma yiizdesinin izin, istirahat, hastane gibi
sebepletle %77,1 olarak tespit edilmesi nedeniyle uyari yazisiun davactya
05/01/2024 tarihinde teblig edildigi,

12/07/2024 tarihli, isyeri hekimligine muracaat ederek daha rahat bir yerde
calismak istenmesi yoniinde rapor talep ettigi tespit edilmekle; ise devam ve disiplin
hususunda uyari yazisinin davaciya 12/07/2024 tarihinde teblig edildigi,

19.11.2024 tarihli,“4857 sayth Is Kanun'unun gerekgesinde sik stk
hastalanma, ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi gibi yapmamasi,
devamli olarak etkileyen hastalik, iscinin yeterliliginden ya da davranislarindan
kaynaklanan gegerli fesih olarak kabul edilmistir.” hitkmi geregi stk sik hastalanarak
ise gelmemeniz ve disiplinsiz davranislariniz, isyerinde verimsizlige neden olmakla
birlikte isin gerektigi gibi yapilmasina engel olmaktadir. Bu hususlardaki
savunmanizt teblig tarihinden itibaren 7 giin icerisinde yazili olarak bildirmeniz rica
olunur.” savunma isteme yazisinin davactya 28.12.2024 tarihinde davactya teblig
edildigi ,

30.12.2024 tarihli Saglik Bakanhg Istanbul Uskiidar Devlet Hastanesi
tarafindan davaciya, 30.12.2024-23.01.2025 tarihleri arasinda 25 giinliik, 24.01.2025
tarihinde igbasi kontrol tarihi olacak sekilde istirahat rapor verildigi,

Davacinin is akdinin  07.01.2025 tarihli, “Komutanligimiz Bayindirlik
Midirligi emrinde 15.01.2021 tarihinden itibaren “borucu Su, istim gaz ugak
dahil)” meslek kolunda gérev yapmakta iken, ilgi (a) Kanun'un 18'inci maddesinin
gerekeesinde sik sik hastalanma, calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini
gerektigi gibi yapmamasi, devamli olarak etkileyen hastalik, is¢inin yeterliliginden ya
da davranislarindan kaynaklanan gecerli fesih olarak kabul edilmistir. bu nedenle sik
stk istirahat alarak ise gelmemeniz ve disiplinsiz davranislariniz, isyerinde
verimsizlige neden olmakla birlikte isin gerektigi gibi yapilmasina engel oldugundan
hizmet akdiniz ilgili Kanun'un 17. Ve 18. Maddelerine istinaden ihbar ve kadem
tazminatt 6denerek 07.01.2025 tarihinden itibaren fesih edilmistir.” seklinde
dizenlenen fesih bildirimi ile feshedildigi ve 08.01.2025 tarihinde davacinin
MERNIS adresine taahhiitlii olarak génderildigi ve 09.01.2025 tarihinde davacinin
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adresine tebellig edildigi anlasilmistir.

Tium dosya kapsamindan davacinin is akdinin, stk sik ve isi aksatacak sekilde
rapor, izin almast ve hastaneye gitmesi nedeniyle gecerli nedenle feshedildigi
savunulmus; davall tarafca, davaciya 28/12/2024 tarihinde savunma yapmast icin
yedi glnlik sire verilmisse de, davaciun iki glin sonra yaklasik 24 gln sire ile
rapotlu oldugu, davali isverence davacinin raporlu oldugu dénemde yazili savunma
yapmasi beklenilmeden 07/01/2025 tarihinde is aktinin feshedildigi anlasilip 4857
sayilt kanunun 19. Maddesine aykir1 olarak yapilan feshin gegersiz oldugu kanaatine
varilarak davanin kabuliine karar verilmistir. ...” gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF SEBEPLERI:

Davali vekili; zamanasimi defi ile husumet itirazinin dikkate alinmadigin,
davaciun is sézlesmesinin gegerli nedenle feshedildigini, ise iadenin maddi
sonuglart yéniinden hatal bilirkisi raporunun hitkme esas alindigint ileri siirerek
yasal siiresi icinde istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

V. GEREKCE:

Dairemizce, 6100 sayilht Hukuk Muhakemeleri Kanununun 355. maddesi
uyarinca bagvuranin sifatina gore istinaf sebepleri ve kamu diizenine aykirilik
halleriyle sinirlt olarak istinaf incelemesi yapilmustir.

Dava is s6zlesmesinin feshinin gecersizliginin tespiti ile ise iadesi istemine
iliskindit.

Tim dosya kapsamina gére; davact 15.01.2021-07.01.2025 tarihleri arasinda
davali isyerinde borucu olarak bordrolarda tahakkuk eden tcret ile calistig, yine
isveren kayitlart ve ibraz edilen bordrolarda tahakkuk eden para ve para ile
Olgiilebilen menfaatler gézetilerek giydirilmis tcretin belirlendigi somut olayda;

Davacinin i s6zlesmesinin = 07.01.2025  tarihli fesih  bildirimi ile,
“Komutanligimiz Bayindirlik Mudirligh emrinde 15.01.2021 tarihinden itibaren
“borucu Su, istim gaz ucak dahil)” meslek kolunda gbrev yapmakta iken, ilgi (a)
Kanun'un 18'inci maddesinin gereke¢esinde sik stk hastalanma, ¢alisamaz duruma
getirmemekle birlikte isini gerektigi gibi yapmamasi, devamli olarak etkileyen
hastalik, iscinin yeterliliginden ya da davraniglarindan kaynaklanan gecerli fesih
olarak kabul edilmistir. bu nedenle sik stk istirahat alarak ise gelmemeniz ve
disiplinsiz davraniglariniz, isyerinde verimsizlige neden olmakla birlikte isin
gerektigi gibi yapilmasina engel oldugundan hizmet akdiniz ilgili Kanun'un 17. Ve
18. Maddelerine istinaden ihbar ve kadem tazminatt 6denerek 07.01.2025
tarihinden itibaren fesih edilmistir.” Seklinde gerekeeler ile feshedildigi
gbrulmustar.

Fesih nedeni dikkate alindiginda 4857 sayih Is Kanunuwnun 19.maddesi
uyarinca fesihten 6nce savunma alinmast zorunludur. Somut olayda 19.11.2024
tarthli savunma istem yazisinin davaciya 28.12.2024 tarihinde teblig edildigi ve
savunma istem yazisinda tebligden itibaren 7 glnlitk savunma siiresi verildiginin
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belirtildigi, davacinin 30.12.2024 tarihinde aldigt saglik raporu ile 25 giin istirahatli
oldugu, baska bir deyisle savunma istem yazisinda belirtilen savunma siiresinin
istirahatli oldugu déneme denk geldigi, davaciun istirahat siiresinin bitiminden
itibaren savunma siiresinin baslayacagt ancak isverence yukarida belirtilen fesih
bildiriminin davacinin hentz savunmast alinmaksizin istirahatli oldugu dénem
icerisinde feshedildiginin anlasildigi, bu sekli ile isverence yapilan feshin gecerli
nedene dayanmadigr anlasiimakla mahkemece yapilan degerlendirme ve tespitlerin
dosya kapsamina uygun oldugu anlasilmistir.

Ne var ki kabule gére hiikiim fikrasinin 3 nolu bendinde bosta gegen stire
Ucreti belitlenitken “...en ¢ok 6 aya kadar tcret ve diger haklart karsiliginin (4 X
65.461,50 ) 261.846,00 TL olarak belirlenmesine” seklinde kabuliin yerinde
olmadify, zira bosta gecen stre tcretinin 4 aylik olacaginin kanunun amir hitkmi
oldugu, buna ragmen metin kisminda 6 aya kadar ifadesi kullandmasi ancak
parantez icinde isabetli olarak 4 aylik bosta gecen siire ticretinin tespiti kendi icinde
celiskili olmustur. Yapilmasi gereken “...en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger haklar
karsiliginin (4 X 65.461,50) 261.846,00 TL olarak belirlenmesine” seklinde belirtilen
bendin diizeltilerek asagidaki sekilde hikkiim kurmak gerekmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b-2 maddesi geregince,
yargilamada eksiklik bulunmamakla birlikte kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilip yeniden yargllama yapilmasina ihtiyag duyulmamast nedeniyle, durugma
yapilmadan davali vekilinin istinaf talebinin kismen kabuli ile esas hakkinda
yeniden karar verilmis, yargilama gideri ve vekalet tcreti bakimindan infazda
tereddiit olusturulmamast i¢in yeniden hikiim kurulmustur.

VI. HUKUM: Agiklanan nedenlerle;

6100 sayili Hukuk Muhakemeleti Kanununun353/1-b-2.maddesi geregince;

I-Davalt vekilinin istinaf basvurusunun KISMEN KABULU ile ilk derece
mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ilk derece mahkemesi
karari yerine ge¢cmek tizere;

II-Davanin KABULU ile;

a- Davali isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE
IADESINE,

b- Davacinin yasal stirede bagvurmasina ragmen isverenin siresi icinde
davaciyr ise baglatmamasi halinde davali isverence 6denmesi gereken tazminat
miktarinin, fesih sebebi ve davacinin kidemi nazara alinarak, 4 aylik briit tcreti
karsiliginin (4 X 45.114,74)180.459,00 TL olarak belirlenmesine,

c-Davacinin ise iade igin isverene yasal stresi icinde bagvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlestigi tarihe kadar gerceklesen en ¢ok 4 aya kadar
tcret ve diger haklar karsihginin ( 4 X 65.461,50 ) 261.846,00 TL olarak
belirlenmesine ve davalidan tahsilinin gerektiginin tespitine,

¢- Davacinin ise baslatilmast halinde 6denen kidem ve ihbar tazminatinin bu
ucretten mahsubuna,
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d-Davali kurum harctan muaf oldugundan harg alinmasina yer olmadigina,

e-Karar tarihinde vyiiriitlikte bulunan Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belitlenen 45.000,00-TL vekalet tcretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

£-7036 sayii Kanunun 3.maddesi uyarinca Adalet Bakanligi bitcesinden
karsilanan 3.140,00-TL arabuluculuk tcretinin davalidan alinarak hazineye irat
kaydina,

g-Davaci tarafca yapilan 4.707,90-TLyargilama giderinin davalidan alinarak
davactya verilmesine,

g-Davaci tarafca pesin olarak yatirlan 615,40-TL harcin karar kesinlestiginde
ve talebi halinde davactya iadesine,

h- Artan gider avanst varsa karar kesinlestiginde yatirana iadesine,

MI-ISTINAF ASAMASI YONUNDEN:

a-Davall har¢tan muaf oldugundan istinaf basvuru ve karar harct alinmasina
yer olmadigina,

b- Istinaf asamasinda davali tarafindan yapilan yargilama giderinin tizerinde
birakilmasina,

c- Istinaf asamasinda durusma acilmadigindan  vekalet iicretine
hikmedilmesine yer olmadigina,

¢-Dairemiz kararinin ilk derece mahkemesince taraflara tebligine, harg
tahsiline iliskin islemlerin ilk derece mahkemesince yerine getirilmesine,

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar tarihinde yiiriirliikte olan 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/3 maddesi uyarinca
mabhiyeti itibariyle kesin olmak tizere 29.01.2026 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



