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OKISMI ISLAH

®YARGILAMA HUKUKUNUN TEMEL iLKELERI
®HUKUK YARGILAMASINDA DAVA DIiLEKCE-
SINDE YER ALMAYAN BiR TALEBIN KISMEN
ISLAH YOLUYLA DAVAYA DAHIL EDILEME-
YECEGI

OZETI: Islahin yukarida ayrintili olarak agiklanan
mabhiyeti dikkate alindiginda, dava konusu edilmeyen
bir seyin kismen 1slah yoluyla davaya ithaline ve dava
konusu héline getirilmesine olanak bulunmamaktadir.
Zira burada s6z konusu olan husus 1slah ile
yapilmasina kanunun cevaz verdigi mevcut talebin
arttirilmasi ya da genisletilmesi olmayip daha 6nce hig
talep edilmeyen, dava konusu hiline getirilmeyen yeni
talebin eklenmesi durumudur. Oysa kismen 1slaha
dava dilekgesindeki eksik veya hatali hususlarin
diizeltilmesi igin bagvuruldugu ve kismen 1slaha
bagvuruldugunda davanin ilk acilan dava oldugu
hususlar1  karsisinda daha o6nce dava konusu
edilmeyen yeni bir talebin kismen 1slah yoluyla davaya
dahil edilmesi adeta ikinci bir dava agilmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Baska bir anlatimla, kismen 1slah yoluyla dava
dilekgesinde yer almayan bir talebin sonradan dava
konusu yapilmasi teknik anlamda islah kurumunun
mevcut devam eden davada yeni bir dava/ikinci bir
dava agma sonucu doguracak sekilde kullanilmas:
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anlamina gelir. Bu durum kismen 1slahi deyim
yerindeyse ddeta ek dava agma yoluna doniistiirecektir
ki, yasal diizenlemelerin buna cevaz vermedigi
ortadadr.

Ote yandan HMK ile medeni usul hukukunda
yargilamanin sistematigi koklii bicimde yeniden
diizenlenmis ve yeni bir yargilama agamasi olan 6n
inceleme kurumu getirilmigtir. Bu yeni sistemde 6n
inceleme agamasi, yargilamanin sinirlarinin
belirlenmesi bakimindan 6nemli bir iglev tistlenmistir.
Yukarida da belirtildigi tizere 6n inceleme, HMK'da
ayr bir yargilama agamasi olarak diizenlenmis olup bu
agsamanin amacl, taraflarin tizerinde anlagtiklar: ve
anlagamadiklar1 hususlar1 belirleyerek uyusmazhk
konularin1 tespit etmek, delillerin incelenmesine
gecilmeden 6nce dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda
inceleme ve degerlendirme yapmak ayrica taraflara
sulh ya da arabuluculuga bagvurma konusunda imkan
tanimak, bu suretle tespit edilen uyusmazhik
kapsaminda delillerin incelenip tartigildig1 tahkikat
agamasina gegilmesini saglamaktir. Bu amaci
itibartyla 6n inceleme yargilamanin etkin ve diizenli
bir sekilde yiiriitiiliip sonuglandirilmasina hizmet eden
bir yargilama kesitidir.

Nitekim HMK'nin 140/3. maddesinde tahkikatin, 6n
inceleme tutanagi esas alinarak yliriitillecegi acikta
belirtilmigtir. Taraflarin dilekgelerinde ileri siirdiikleri
iddia ve savunmalar1 inceleyip taraflarin iizerinde
anlagtiklar1 ve anlagamadiklar1 hususlari tespit ederek
uyusmazligin gergevesini ¢izen, Adeta yargilamanin
yol haritas1 olan 6n inceleme durusmasinda taraflarin
imzasiyla sabitlenen uyugsmazlik konulan, tahkikatin
sinirlarimi olugturur ve yargilama bu cergevede
tamamlanir. Tahkikat tespit edilen bu uyusmazlik
konulari/konusu iizerinden yiiritiliir. On inceleme
tutanagi, taraflar ve mahkeme igin baglayicidir. On
inceleme durusmasinda tespit edilmemis bir
uyusmazlik, daha sonra yargilamanin herhangi bir
asamasinda tartigma konusu héline getirilemez.

Bu c¢ergevede 1slah, usul ekonomisini saglamak,
taraflarin daha Once yaptiklar1 usul islemlerinde
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yapilan hatalarini, unuttuklar: hususlari
diizeltmelerine imkédn tanimak amaciyla diizenlenmig
6nemli bir wusul kurumu ise de kullanilmakla
tilkkenebilen bir hak olan 1slahin da sinirlar1 mevcuttur.
Bu nedenle dava dilekgesinde yer almayan bir talep
sonradan kismen islah ile eklenirse 6n incelemede
belirlenen uyusmazlik gergevesinin diginda kalan bu
yeni talep nedeniyle tahkikatin sinirlar1 sonradan
genigletilmis olacaktir. Bu durum, 6n inceleme
kurumunun iglevsiz hile gelmesine sebep olacag1 igin
HMK sistematigine agik¢a aykiridir ve yargilamanin
ongoriilebilirligini de zedeler.

Zira taraflar, 6n inceleme durugmasinda belitlenen
uyusmazlik konularmma goére delillerini sunmusg,
taniklarin1 géstermis, bilirkisi incelemesi talep etmig
olabilir. Sonradan 1slah ile eklenen yeni talep kalemi,
bu yargilamayi1 bastan agsagiya degistirebilecegi gibi
yargilamanin gereksiz uzamasina neden olabilecek,
makul siirede yargilanmaya engel tegkil edebilecektir.
Usul ekonomisi ilkesinin diizenlendigi HMK’nin 30.
maddesinin gerekgesinde de  Dbelirtildigi iizere
yargilamanin uzamas: hilinde kisilerin hukuki
korunma mekanizmasinin iglevini yerine getirdigine
ve hukuk diizeninin etkisine olan inanc1 da
kaybolmaktadir.

Dava ile talep edilmeyen bir talebin kismen 1slah ile
davaya dahil edilmesi Avrupa insan Haklan
Sézlesmesi’nin (ATHS) 6. maddesi ile Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen, adil yargilamanin temel
unsurlarindan biri olan silahlarin egitligi ilkesine de
uygun diismemektedir. Eger davaci, kismen 1slah ile
dava dilekgesinde yer almayan, 06n incelemede
tartigtlmayan ve taraflar arasinda uyusmazhik konusu
yapilmayan yeni talep kalemini davaya dahil etmek
ister ve bu duruma izin verilirse davalinin savunmasi
yeni talebe gore kurulmamis olur vc bu durum davalt
bakimindan savunma hakkini zorlagtirir ve hazirligini
/savunma stratejisini dava dilekgesindeki
talep/talepler ¢ergevesinde yapmig olan davaliy1
surpriz bir talebe karsi savunma yapmak zorunda
birakir ki, bu durum davacinin ileri siirdiigii iddialara
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karg1 davalinin hazirlik imkanlarinin azalmasina neden
olabilecek ve giderek davaliy1r davact karsisinda daha
az avantajli duruma sokacagindan taraflarin iddia ve
savunmalarini  egit kosullarda ileri siirme hakkini
giivence altina alan silahlarin esitligi ilkesine aykirihik
tegkil edecektir. Bu tiir bir talebe muhatap kalan
agisindan hakkaniyete de uygun olmayacaktir.

Ayrica adil yargilanma ilkesinin vazgegilmez pargasi
olan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk
devletinin olmazsa olmaz en temel ilkelerindendir.
Kisiler hukuki giivenlik geregi dava agtiklarinda veya
bir davaya karst savunma hazirladiklarinda hangi
konularda  yargilanacaklarini, hangi  taleplerle
kargilagacaklarin1  yani  yargilamanin  smirlarin
6nceden bilmek durumundadirlar. Bu sirlarin
asilmasi, yargilamay1 6ngorilebilir olmaktan g¢ikararak
ve belirsizligi arttirarak hukuki giivenlige aykiri1 durum
olugmasina sebep olacaktir. Adil yargilanma hakk,
yargilamanin makul siire i¢inde tamamlanmasinm1 da
gerektirmektedir. Dava ile talep edilmeyen bir talebin
kismen 1slah yoluyla davaya dahil edilebileceginin
kabulii, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin yani
sira makul siirede yargilanma hakkina da uygun
diismemektedir.

Makul siire iginde yargilama yapilabilmesinde usul
kanunlarinin  6nemli rolii bulunmaktadir. HMK
yargilamanin belirli bir diizen iginde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla dilekgeler, 6n inceleme, tahkikat,
sozlii yargilama ve hiikiim agamalarini, agamalarda
yapilabilecek ve yapilamayacak islemleri ayrintili
diizenlemigtir. Yapilan diizenlemeler yargilamanin
daha dogru, amacina uygun ve etkin yiiritiilmesine,
davalarin hizli, basit ve en az giderle goriilmesine
hizmet etme amaci tagimaktadir. Bu sistem igerisinde
dava dilekgesiyle ¢izilen sinirlar, ©6n inceleme
tutanagiyla sabitlenen uyusmazlik ve bu gergevede
tamamlanan tahkikat sinirlarinin kismen 1slah yoluyla
davaya yeni bir talebin eklenmesiyle asilmasi,
HMK’nin davacinin ve davalinin yargilama sirasindaki
haklarin1 en iyi sekilde ve esit kosullarda teminat
altina almaya ¢aligan dengeleyici sistemine aykiri
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olacaktir. Nitekim bu kurumlarin mesru amacina ve
sinirlarina  uygun hareket edilmesi islevselliklerini
artiracaktir. Kald1 ki, kanunun varhi@1 kadar
uygulanmasinin da  hukuki belitlilik  tagimas:
gerekmektedir.

Tium bu agiklamalar kapsaminda yapilan gériigmeler
sonucu; hukuk yargilamasinda dava dilekgesinde yer
almayan bir talebin kismen 1slah yoluyla davaya dahil
edilemeyecegine karar verilmigtir.

1. GIRIS

A. Ictihatlar1 Birlestirme Bagvurusu

Yargitay Birinci Bagkanhgina sunulan 07.11.2019 tarihli dilek¢e ile; hukuk
davalarinda dava dilekcesinde talep edilmeyen bir alacak kaleminin, talebin veya
istemin 1slal le talep edilip edilemeyecegi konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu.
1. Hukuk Dairesi. 2 hiktik Dairesi. 3. Hukuk Dairesi, II. Hukuk Dairesi, (Kapatilan)
13. Hukuk Dairesi Kapatilan) 14. Hukuk Dairesi, (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi,
(Kapatilan) 16. Hukuk Dairesi Kapatilan) 17. Hukuk Dairesi, (Kapatilan) 19.
Hukuk Dairesi. (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesi Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi ve
(Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin kararlari ile 4. Hukuk dairesi, 9. Hukuk Dairesi,
11. Hukuk Dairesi. (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesi ve (Kapatilan H. Hukuk
Dairesinin kararlari arasinda goriis ve uygulama farkliligi bulundugu belirtilerel
irtaya ¢tkan goriis aykiriliginin ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi talebindi
bulunulmustur.

B. Ictihatlari Birlestirmenin Konusu

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 16.09.2021 tarihli ve 254 sayili karan
ile; koni le ilgili olarak gbriis aykirtigt bulundugu ve farkllt uygulamalarin
stirdiiriildigi sonucum /arikligindan aykiriligin Igtihatlart Birlestirme Biiyitk Genel
Kurulunca giderilmesi gerektigine ve raportér Uye gorevlendirilmesine karar
verilmistir.

I¢tihadi Birlestirmenin konusu Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun
19.01.202( tarihli ve 9 sayili karari ile;

"Hukuk yargilamasinda dava dilekgesinde yer almayan bir talebin fismen isla yoluyla
davaya dabil edilip edilemeyecedi"" olmak belirlenmistir.

C. Goriis Aykiriliginin Giderilmesi Istemine Konu Kararlar

1.Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlar1

-29.06.2011 tarihli ve 2011/1-364 Esas, 2011/453 Karar

-15.06.2016 tarihli ve 2014/4-1193 Esas, 2016/800 Karar

15.02.2017 tarihli ve 2015/7-917 Esas, 2017/265 Karar

2.Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlari

- 25.04.2018 tarihli vc 2017/1657 Esas, 2018/9469 Karar
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- 20.06.2018 tarihli ve 2018/249 Esas, 2018/11336 Karar
- 27.06.2018 tarihli ve 2015/13471 Esas, 2018/11565 Karar
- 12.11.2018 tarihli ve 2018/4576 Esas, 2018/14351 Karar
3.Yargitay 2. Hukuk Dairesi Kararlar
- 21.03.2016 tarihli vc 2016/4434 Esas, 2016/5409 Karar
- 18.04.2016 tarihli ve 2015/20046 Esas, 2016/7837 Karar
- 03.05.2016 tarihli vc 2015/21783 Esas, 2016/8833 Karar
- 19.12.2017 tarihli ve 2016/6290 Esas, 2017/14824 Karar
4.Yargitay 3. Hukuk Dairesi Kararlar
- 01.10.2018 tarihli ve 2016/21272 Esas 2018/9316 Karar
- 30.10.2018 tarihli ve 2017/166 Esas 2018/10749 Karar
- 14.01.2019 tarihli ve 2018/7705 Esas 2019/25 Karar
- 16.04.2019 tarihli ve 2019/1658 Esas, 2019/3420 Karar
5.Yargitay 4. Hukuk Dairesi Kararlar
-14.03.2013 tarihli ve 2012/5120 Esas 2013/4672 Karar
6.Yargitay 9. Hukuk Dairesi Kararlan
- 04.04.2019 tarihli ve 2016/21071 Esas 2019/7826 Karar
- 13 05.2019 tarihli ve 2016/1708 Esas, 2019/10619 Karar
- 16.05.2019 tarihli ve 2016/1479 Esas, 2019/11319 Karar
- 24 06.2019 tarihli ve 2016/4901 Esas, 2019/13972 Karar
7.Yargitay 11. Hukuk Dairesi Kararlar
- 16.06.2016 tarihli ve 2015/12759 Esas, 2016/6702 Karar
- 12.03.2018 tarihli ve 2016/9097 Esas, 2018/1862 Karar
- 07.02.2019 tarihli ve 2017/1428 Esas, 2019/969 Karar
8.Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi Kararlar1
-20.02.2017 tarihli ve 2015/16658 Esas, 2017/2065 Karar
-26.06.2018 tarihli ve 2015/41964 Esas, 2018,/7262 Karar
-08.10.2018 tarihli ve 2016/108 Esas, 2018/9096 Karar
9. Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesi Kararlar1 -19.04.2017
tarihli ve 2016/18980 Esas, 2017/3241 Karar - 09.10.2018 tarihli ve 2018/214
Esas, 2018/6518 Karar - 29.05.2019 tarihli ve 2018/5804 Esas, 2019/4900
Karar
10. Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi Kararlar1 - 27.06.2016
tarihli ve 2016/1804 Esas, 2016/3680 Karar -14.09.2017 tarihli ve 2017/740
Esas, 2017/2980 Karar, -18.01.2018 tarihli ve 2017/1428 Esas, 2018/89
Karar
11. Yargitay (Kapatilan) 16. Hukuk Dairesi Kararlar:
- 26.12.2018 tarihli ve 2018/1077Esas, 2018/8336 Karar
- 28.01.2019 tarihli vc 2016/4308 Esas, 2019/329 Karar
- 05.04.2019 tarihli ve 2016/4082 Esas, 2019/1423 Karar
- 02.05.2019 tarihli ve 2016/4866 Esas, 2019/3293 Karar
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12. Yargitay (Kapatilan) 17. Hukuk Dairesi Kararlar:
-16.07.2018 tarihli ve 2015/13133 Esas, 2018/7216 Karar -18.03.2019
tarihli ve 2016/8113 Esas, 2019/3077 Karar

-06.05.2019 tarihli 2016/12622 Esas, 2019/5488 Karar

-24.06.2019 tarihli ve 2016/18576 Esas, 2019/7833 Karar

13.Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi Kararlari

-25.05.2017 tarihli ve 2016/18777 Esas, 2017/4176 Karar -17.05.2018
tarihli ve 2016/11215 Esas, 2018/2790 Karar

14.Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesi Kararlari

- 22.09.2014 tarihli ve 2014/9885 Esas, 2014/18111 Karar

- 15.06.2017 tarihli ve 2017/2606 Esas, 2017/5541 Karar

-26.09.2017 tarihli ve 2016/4222 Esas, 2017/6873 Karar -21.11.2017 tarihli
ve 2016/9596 Esas, 2017/9558 Karar

- 23.01.2019 tarihli ve 2018/871 Esas, 2019/404 Karar

- 18.06.2019 tarihli ve 2018/2847 Esas, 2019/4506 Karar,

- 5.Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi Kararlar1

- 13.03.2018 tarihli ve 2017/18607 Esas, 2018/6482 Karar

- 20.02.2019 tarihli ve 2017/20163 Esas, 2019/3790 Karar

- 13.05.2019 tarihli ve 2017/21984 Esas, 2019/10500 Karar

- 6.Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesi Kararlan

-19.03.2019 tarihli ve 2016/4371 Esas, 2019/1061 Karar

-08.05.2019 tarihli ve 2016/4754 Esas, 2019/1824 Karar

D. Dairelerin Goriig Ozetleri

I¢tihatlarin birlestirilmesi talebinin 6n degerlendirmesi asamasinda kararlart
arasinda ictihat aykiriligi bulunan Hukuk Genel Kurulu ile Ozel Dairelerin
gorislerine bagvurulmustur.

1. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Goériig Yazisi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskanligimin 04.03.2021 tarihli ve 35613334
- 2020/153-26 sayil yazist ile;

"..Islah, karst tarafin onaymna ve yargicin kararina bagl olmaksizin bir tarafin
usule iligkin yaptigt islemleri, gerekli giderleri vermek kosuluyla yasada belirtilen
sire icerisinde yontemine uygun bicimde tamamen veya kismen duizeltilmesini
saglayan hukuksal bir islemdir. Es sOyleyisle 1slah, iyi niyetli tarafin davay: actiktan
veya kendisine kars1 bir dava acildiktan sonra 6grendigi olgulatla ilgili yanlishiklarin
duzeltmesine, eksiklikleri tamamlamasina, bu ¢ercevede yeni deliller sunabilmesine
olanak saglayan bir kurumdur (YIBK'nin 04.02.1948 tarih ve 1944/10 E., 1948/3
K.

Yargitay Hukuk Genel Kumlunun konu ile ilgili kararlan ekte sunulmustur.

Ozellikle ayni hukuki iliskiden kaynaklanan ve birden fazla alacak kalemi
igeren alacak davalarinda (is iliskisi gibi) alacak kalemlerinden birinin daha sonra
ortaya ¢tkmast veya Ogrenilmesi halinde bu eksikligin 1slah  yolu ile
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tamamlanabilecegi ve bunun usul ekonomisine uygun oldugu distntlebilir. Ancak
konu tartismali olup, Hukuk Genel Kumlu ile Yargitay Hukuk Daireleri kararlar
arasinda ictihat farkliligt cok actk sekilde gorildiglinden ictihatlarin birlestirilmesi
gerektigi dustintilmektedir... " seklinde goriis bildirilmistir.

2 .Yargitay 1. Hukuk Dairesinin Goriig Yazisi

Yargitay 1. Hukuk Dairesi Bagkanliginin 28.11.2019 tarihli ve
12744748/2019-1053 sayilt yazist ile;

"..Uygulamada Yargitay Hukuk Genel Kumlu ve Dairelerin buyuk
cogunlukla kararinda "... Dava konusu edilmeyen bir seyin islah yoluyla davaya ithaline ve
dava  konusn  haline  getirilmesine  yasal —agidan  olanak  bulunmamaktadi."  ilkesi
benimsenmistir. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin ictihatlarinda farklilik yoktur.
Yargilayin diger dairelerinde az da olsa farkli uygulamalarina rastlanmugtir.
Dairemizde bu konuda gérishirligi yoktur. Bir kistm tiyeler hi¢ bir sekilde 1slahla
yeni bir talep ekleyemeyecegini savunurken, Sayin Bagkan ve bir kisim tiyeler tam
1slah ile bunun miimkin olacagt gériisiindedir.

Sonug itibariyla; talep konusunda islahin tamamen veya kismen olmast
hususlart da gozetilerek ictihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmesinin uygun olacagi
dustinilmektedir..." seklinde goriis bildirilmistir.

3 .Yargitay 2. Hukuk Dairesinin Goriig Yazis1

Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkanhginin 17.12.2019  tarihli ve
87891583/2019/1113 sayili yazist ile;

"...Dairemizin 2018 yilina kadar dava dilek¢esinde talep edilmeyen bir alacak
kaleminin 1slahla istenemeyecegi yoniinde istikrarlt sekilde kararlar vermis olup,
2018 yilindan itibaren ise dava dilekcesinde talep edilmeyen alacak kaleminin tam
slahla istenebilecegi yontnde oybirligi ile kararlar vermektedir. Uygulamada
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Daireler arasinda bu hususta verilen kararlar
arasinda farkliliklar bulundugu anlasilmaktadir.

Bu sebeple talep konusunda 1slahin tamamen veya kismen olmast hususu da
gozetilerek  ictihatlarin  bitlegtirilmesi  yoluna  gidilmesinin  uygun olacagt
digtnilmektedir..." seklinde goriis bildirilmistir.

4 .Yargitay 3. Hukuk Dairesinin Goriig Yazisi

Yargitay 3. Hukuk Dairesi Baskanliginin 24.02.2020 tarihli ve 92489857-
2020/182- 74 sayili yazist ile;

"...Dairemizin konuya iligkin yetlesik ictihatlar; 6100 sayih HMK'nin 26.
maddesi ve ayni Kanun'un 176. ve devami maddeleri kapsaminda, islahla
kastedilenin dava konusu edilen hususlarin genisletilmesi veya degistirilmesi oldugu,
dava konusu edilmeyen bir istemin dava kapsamina alinamayacagt ve slahla dava
konusu haline getirilmesine yasal agidan olanak bulunmadigi, dolayistyla dava
dilekgesinde talep edilmeyen bir alacagin 1slah dilekgesi ile istenilmesinin miimkiin
olmadig1 yoniindedir. Dairemizce bu konuda verilen kararlar ekte génderilmistir.

Dairemizce; Daireler arasinda bu konuda goris bitliginin  bulunmamasi
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nedeni ile goriis istenilen bu konuda ictihadi birlestirmenin gerekli oldugu
digstinilmektedir..." seklinde goriis bildirilmistir.

5,Yargitay 4. Hukuk Dairesinin Goriig Yazisi

Yargitay 4. Hukuk Dairesi Bagkanliginin 29.06.2020 tarihli ve 88925992 -
2020/416- 157 sayili yazist ile;

"..Dairemiz, 27/05/2008 tarihli ve 2007/9135 Esas, 2008/7169 K. sayili
ilaminda; " HUMK'nun 87/ son ciimle nyarmca islah yolu ile miiddeabibin arltirdamayacag
hitkmiiniin Anayasa Mabkemesi tarafindan iptalinden sonra, davac: tarafin islah dilefgesi ile
ek davaya fkonu olabilecek istemlerini ayn: davada islah yoluyla istemesine olanak tannmistsr.
Islaly istensi, yeni bir dava olup somut olay itibarsyla davact taraf harcin: yatirmak suretiyle islab
dilefegest ile yeni bir dava agarak manevi Zararmm da biikiim altina alimmasmz istemistir. Su
durnmda davacilarm manevi tazminat isteminde bulunmadiklar: ve wusuliince agilpg dava
bulunmadigindan 5o edilemez. Mabkemece davacilarm manevi tagminat istemlerinin varly
kabul edilerek, yapilacak arastirma sonucunda bu kalem istemlerinin de belirlenerek hiikiin

altma almmast gerekir..." seklinde gerekee ile talep sonucuna islah yoluyla ek
taleplerin yapilabilecegi kabul edilmistir].

Ancak, bir kistm kararlarinda ise; dava dilekgesinde talep edilmeyen bir zarar
kaleminin 1slah yoluyla da olsa davaya dahil edilemeyecegi, asil davanin yaninda yeni
bir davamn aym dava igerisinde gorillmesine yasal olanak bulunmadigt kabul
edilmistir.

Dairemizde yapilan degerlendirme sonucunda; dava konusu degisikligi, istem
sonucunun tamamen degistirilmesi seklinde olabilecegi gibi, istem sonucuna yeni
bir talep eklenmesi seklinde de olabilecedi; asil dava dilekgesinde birlikte talep
imkani varken unutulmasi yahut bagka bir gerekce ile dava edilmemis olmast
dikkate alinmaksizin, usuliine uygun slah dilekgesi ile harct da yatirilmak suretiyle
ck taleplerin (dava) asi dava ile birlikte hikiim altina alinmasinin istenebilecegi
sonucuna varilmistir.

Gerek Dairemiz kararlart arasindaki celiski gerekse Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ve Yargitayin diger Dairelerinin farkli uygulamalar1 dikkate alindiginda bu
konuda i¢tihad bitlestirme yoluna gidilmesinin gerekli oldugu dustntlmektedi...."
seklinde goriis bildirilmistir.

6 .Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Goriis Yazis1

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkanliginin 13.07.2020 tarihli ve 15802185 -
2020/90- 190 sayilt yazist ile;

"...Dairemiz gorev alaninda olan iscilik alacaklart ve tazminatlar genel olarak,
HMK'nin 110. maddesi kapsaminda davalatin yigilmasi seklinde talep konusu
yapilmaktadir. Hemen her is davasinda; kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin
tcreti, fazla calisma Ucreti, hafta tatili Gicreti, ulusal bayram ve genel tatil Gicreti gibi
iscilik alacaklart talep edilmektedir. Ucretin ekleri devreye girdiginde ¢ok daha fazla
sayida alacak kalemi talep edilebilmektedir.
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Bazen dava dilekgesinde vakialar actklandigt ve hukuki sebepler gésterildigi
halde bir alacak kalemi unutulmakta ve buna ragmen bilirkisi hesaplama yaptiginda
1slah yoluyla diger alacak kalemlerinde miktar arttirildiginda dava dilekcesinde talep
edilmeyen alacak icin de istekte bulunulabilmekte ve harg yatirilmaktadr.

Islah, hatali sekilde yapilan usul isleminin diizeltilmesi anlamina geldiginden,
dava dilekgesinde talep edilmeyen bir alacagin islah yoluyla istenmesine bir engelin
bulunmadigi kabul edilmelidir. Zira kanunda bdyle bir husus actkea yasaklanmamis
ve slah yoluyla davanin taraflarindan her birine birer defa yaptiklari hatalar
dizeltme imkant taninmustir.

Islah yoluyla dava konusu miktarlarin arttirilmasint yasaklayan kuralin
(HUMK 87/son) Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinden sonra slah yoluyla
dava konusu miktarlarin arttirilmast miimkiin hale gelmis ve Yargitay uygulamast ile
arttirtlan miktarlar bakimindan kismi dava yerine talep artis1 tarihinden itibaren faiz
yuritilmeye baglanmustir. Yine miktar itibaryla artis yapilan kisim yoniinden
zamanasimi definin yasal stiresi icinde ileri strtilmesi imkani taninmistir. Bu haliyle
ek davaya konu olabilecek taleplerin 1slah yoluyla yargilamaya getirilmesi saglanmus,
ck davaya karsi ileri siiriilebilecek tim hususlar imkan dahilinde sayilmis ve bu
yontemle usul ekonomisi saglanmistir. Cok sayida yeni dava bu uygulama ile
6nlenmis ve devam eden yargilama icinde ek talepler bakimindan da uyusmazhgin
¢6zUmi imkant getirilmistir.

Kald: ki, 1slahin kétiniyetli olarak ve davayt uzatma amagli yapilmasi halinde
ise kanun koyucu hakime slahi dikkate almadan karar verebilme imkani tantmigtir.

Is yargilamasinda sikca karsimiza cikan bu uygulama dava dilekgesinde
unutulan bir alacak kaleminin sonradan yeni bir dava ile istenmesi yerine, aymi
delillerle ispatt mimkiin oldugu tzere acgilmis bulunan davada islah yoluyla ileri
strtlmesi usul ekonomisi ve is¢inin korunmasi ilkesine son derece uygundur.

1lk kez 1slah yoluyla talep edilen alacak kalemi bakimindan davalt tarafin her
tirli defi ve itiraz hakkini kullanmasi miimkan olup, davalt acisindan da herhangi
bir hak kayb1 ortaya ¢ikmayacaktir. Islahla talep edilen alacak kalemi bakimindan
faiz baslangici, -daha 6nce bir temerriit s6z konusu degilse- talep tarihi olarak
dikkate alinacaktir.

Yukarida s6zi edilen mevzuatin genel mantigt ve 1slah dilekgesinde ek bir
talebin getirilmesinin yasaklanmamis olmasi karsisinda; nasil ki miktar yontinden
talep artist yapilabiliyorsa, yeni bir tazminat ve alacak kaleminin ilk kez islah
dilekgesinde istenmesinin usul ekonomisine katk: sagladigt sonucuna varimaktadir.

Dairemizin istikrarli uygulamasmna gore, 1slah dilekcesinde acikca talep
edilmek ve harci yatirilmak kaydiyla dava dilekgesinde s6zii edilmeyen bir alacak
kalemi istenebilmekte ve yargilamanin uzamasina neden olan sorunlarin bir kismi
bu yolla ¢6ziimlenmektedir.

Sonug: Yargitay 4. Hukuk Dairesi uygulamast Dairemiz ile aynt dogrultuda
olup, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay 14. Hukuk
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Dairesi ve Yargitay 21. Hukuk Dairesinin zaman zaman verdigi kararlar 1slah ile ek
bir talebin dinlenebilecegi yoniindedir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile
Yargitayin diger Hukuk Daireleri uygulamalarina gére dava dilekcesinde talep
edilmeyen bir alacagin 1slah yoluyla da yargilamaya getirilmesi miimkiin
gorilmemektedir.

Actkladigimiz nedenlerle aralarinda Dairemizin de bulundugu Yargitay
Hukuk Daireleri kararlari arasinda igtihat farkliligs bulundugundan, igtihatlarin
giderilmesi gerektigi..." seklinde goris bildirilmistit.

7 . Yargi t ay 10. Hukuk Dairesinin Goriis Yazis1

Yargitay 10. Hukuk Dairesi Baskanliginin 19.02.2021 tarihli ve 29973121-
2021/151- 81 sayili yazist ile;

"..Islah kurumu, HMK md. 176-182 hiukimlerinde dizenlenmistir. HMK
md. 176/1°de, taraflarin evvelce yapmis olduklart usul islemlerini tamamen veya
kismen 1slah edebilecekleri diizenlenmistir. Maddeye gore 1slah yapabilmek igin;
taraflarca yapilmis bir usul islemi bulunmali ve bu islemde tamamen veya kismen
diizeltilecek bir hata veya eksiklik bulunmalidr.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 176. ve devami hitkiimleri
dikkate alindiginda, 1slahla kastedilenin; dava konusu edilen hususlarin
genisletilmesi ve degistirilmesi imkant olup, dolayistyla dava konusu edilmeyen bir
seyin 1slah yoluyla davaya dahil edilerek dava konusu haline getirilmesine yasal
imkan bulunmamaktadir.

Daireler arasinda bu konuda géris birliginin olmamast nedeniyle igtihatlarin
bitlestirilmesi yoluna gidilmesinin uygun olacagt..." seklinde goriis bildirilmistir.

8 .Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Goériis Yazisi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bagkanliginin 22.09.2020 tarihli ve 73952838 -
2020/759 sayilt yazist ile;

"...Davaci taraf dava dilek¢esindeki talebi busbitin degistirebilecegine gore,
o davayla ilgili olmak, maddi vakialari degistirmemek ve koti niyetli olmamak
kosuluyla, tahkikat bitinceye kadar 6nceki talebine, faiz, faizin tird, baglangicy,
manevi tazminat talebi gibi yeni ve ek taleplerde bulunabilecegi diisinilmektedir.
Dairemizin ekte yer alan konuya iliskin son i¢tihatlari da bu yondedir.

Bununla birlikte Dairemizin Bagkan ve bir kisim tyeleri kismi 1slahta
"miiddeabibin  artirlabilmesi  miimkiin  ise de  cegitlendirilmesinin - miimkiin - olmadigs"
goristindedir.

Gerek Dairemiz ictihatlari, gerekse diger dairelerin ictihatlart arasinda
konuya iliskin 6nemli goris ayriliklart bulundugundan, bu farkhiliklarin ictihatlarin
bitlestirilmesi yoluyla giderilmesinde yarar bulundugu distunilmektedir..." seklinde
gOriis bildirilmistir.

9 .Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesinin Gériis Yazis1

Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesi Baskanliginin 30.10.2020 tarihli ve
50885836 -2020/735-335 sayili yazist ile;
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"..Davacinin 1slah dilekeesi ile acilan davadaki taleplerinin yaninda dava
dilek¢esinde dile getirilmeyen bir alacak kaleminin de hiikme baglanmasini istemis
olmast halinde bu yeni istem 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunun 119. ve
devami maddelerinde diizenlenen dava a¢ma prosediiriine iligkin usuli sartlar
tastmamast nedeniyle ek dava olarak da nitelendirilemez.

Dairemizin genel olarak uygulamast bu dogrultu da olup 2018/214 Esas ve
2018/6518 Karar sayili ilam da ise farkli bir sonuca varilmistit.

Daire kararlart ve Hukuk Genel Kutrulu kararlati arasinda ictihat farkliliklart
bulundugundan ictihat farkliiginin ictihatlart birlestirme karar ile giderilmesinin
uygun olacagl mutalaa edilmektedir..." seklinde géris bildirilmistit.

10 .Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesinin Goriis Yazis1

Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi Baskanligimnin 17.11.2020 tarihli ve
21317395 -2020/694 sayili yazisi ile;

"...6100 sayith HMK'nin 176 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan 1slah;
taraflardan birinin usule dair bir islemini kismen veya tamamen dizeltmesine
olanak taniyan bir yéntem olup, iddia ile savunmanin genisletilmesi yasaginin
istisnalarindan biridir. Islah miessesesi, dava degistirme, baska deyisle iddia ve
miudafaanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagini bertaraf eden bir imkan
olmakla, bu suretle, aslinda yasal itirazla karsilasabilecek olan herhangi bir taraf
muamelesi, 1slah kurumunun yardimiyla arttk bu itiraz1 davet etmeksizin
yapilabilmektedir. Kural olarak, dava acildiktan sonra sebebinde, delillerde ve diger
hususlarda usule dair islemlerin 1slah yoluyla diizeltiimesi mimkiin oldugu gibi
davanin konusunda da islah mimkindir. HMK'nin 176. maddesinde 1slahla
kastedilen, davaya konu edilen hususlarin genisletilmesi ve degistirilmesidir. Dava
konusu edilmeyen bir seyin kismi 1slah yoluyla davaya ithaline ve davaya konu
haline getirilmesine yasal agidan olanak bulunmamaktadir.

Dairemizin istikrar kazanmis ekte sunulan emsal ictihatlarinda actklandigs
gibi dava konusu edilmeyen bir seyin kismi 1slah yoluyla davaya ithaline ve davaya
konu haline getirilmesine yasal acidan olanak bulunmadig: kabul edilmekte ise de
emsal olarak sunulan Yiksek 4. Hukuk Dairesi ve 9. Hukuk Dairesinin karariyla
ictihat aykirihig bulundugundan igtihatlarin  birlestirilmesinin  gerekli oldugu
distunilmektedir..." seklinde goriis bildirilmistir.

11 .Yargitay (Kapatilan) 16. Hukuk Dairesinin Goriis Yazisi

Yargitay (Kapatilan) 16. Hukuk Dairesi Baskanliginin 17.12.2020 tarihli ve
12622234-436-54 sayilt yazisi ile;

"...Dairemizin yerlesik ictihatlari ve halen devam eden uygulamasy;, "zs/abla
kastedilenin dava konusu edilen bususlarmn genisletilmesi ya da dedistivilmesi olup, dava konusu
edilmeyen  bir seyin slab yoln ile davaya ithal edilerek dava fonusu edilmesine olanak
bulanmadsgs ” seklinde olup, bu konudaki kararlarimiza ait 6rnekler ektedir.

Dairemiz kararlart ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlart aynt
dogrultuda olmakla beraber, farkli Daire uygulamalari dikkate alindiginda bu
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konuda i¢tihatlarin bitlestitrilmesinin gerekli oldugu dustintlmektedir...." seklinde
gOriis bildirilmistir.

12 .Yargitay (Kapatilan) 17. Hukuk Dairesinin Goriig Yazis1

Yargitay (Kapatilan) 17. Hukuk Dairesi Baskanliginin 05.01.2021 tarihli ve
40297657-2021/5 sayilt yazist ile;

"..HMK 176 ve devami maddeleri hukumleri incelendiginde dava konusu
edilmeyen bir seyin kismi 1slah yoluyla dava konusu haline getirilmesi yasal acidan
mumkin degildir.

Dairemiz HMK hiikiimlerine gore dava dilekgesinin (davanin aydinlanmast)
aciklattirilmast hususu disinda acikladigimiz yasal dizenlemeye gore dava konusu
edilmeyen bir seyin kismi 1slah yoluyla dava konusu haline getirilmeyecedi’”" yonunde ictihat
olusturmustur. Ictihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilecek ise bu yoénde ictihatlarin
birlestirilmesi..." [gerektigi] seklinde goriis bildirilmistir.

1. ON SORUN

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyitk Genel Kumlunda yapilan goriismeler
strasinda; ictihadi bitlestirme konusunun "Huknk yargilamasinda dava dilekgesinde yer
almayan maddi vakia ve bukuki iliski ile baglantils olmayan bir talebin kismen islab yoluyla
davaya dabil edilip edilemeyecedi” olarak belitlenmesi gerektigi 6én sorun olarak ileti
stirilmis Ggte ikiyi asan oy ¢okluguyla 6n sorun bulunmadigina karar verilerek isin
esasinin incelenmesine gegilmistir.

. ICTIHADI BIRLESTIRME KONUSU ILE ILGILI YASAL
DUZENLEME, KAVRAM VE KURUMLAR

A. MEVZUAT

1.6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU (HMK)

Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler

Tasarruf ilkesi

MADDE 24- (1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden
bir davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz.

(2) Kanunda acik¢a belirtilmedikee, hi¢ kimse kendi lehine olan davayi
acmaya veya hakkinit talep etmeye zorlanamaz.

(3) Taraflarin Uzerinde setbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu
hakkinda, dava acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.

Taraflarca getirilme ilkesi

MADDE 25- (1) Kanunda 6ngoériilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan
birinin séylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlar
hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamaz.

Q) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil
toplayamaz.
Taleple baglilik ilkesi

MADDE 26- (1) Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan
fazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Duruma gére, talep sonucundan daha
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azina karar verebilir.

3) Hakimin, taraflarin  talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun
hikimleri saklidur.
Hukuki dinlenilme hakk:

MADDE 27- (1) Davanin taraflari, midahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

4) Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,

b) Agiklama ve ispat hakkini,

¢) Mahkemenin, acgiklamalari dikkate alarak degetlendirmesini ve kararlarin
somut ve agtk olarak gerekcelendirilmesini,

icetir.

Usul ekonomisi ilkesi

MADDE 30- (1) Hakim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir
bicimde yiiriitilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yikimlidar.

Davalarin y1g1lmasi

MADDE 110- (1) Davaci, aynt davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz
birden fazla asli talebini, aynt dava dilekcesinde ileri strebilir. Bunun icin, birlikte
dava edilen taleplerin tamaminin aynt yargt ¢esidi icinde yer almasi ve taleplerin
timi bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttr.

On Inceleme

On incelemenin kapsami

MADDE 137- (1) Dilekeelerin karsilikli verilmesinden sonra 6n inceleme
yapilir. Mahkeme 6n incelemede; dava sartlarini ve ilk itirazlar inceler, uyusmazlik
konularint tam olarak belitler, hazitlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalari ve
delillerin toplanmasi i¢in gereken islemleri yapar, taraflarin tzerinde serbestge
tasarruf edebilecegi davalarda onlart sulhe veya arabuluculuga tesvik eder ve bu
hususlar: tutanaga gecirir.

) On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata
gecilemez ve tahkikat icin durusma giinii verilemez.

On inceleme durusmast

MADDE 140- (1) Hakim, 6n inceleme durusmasinda, dava sartlan ve ilk
itirazlar hakkinda karar verebilmek icin gerekli goriirse taraflari dinler; daha sonra,
taraflarin  iddia ve savunmalart cercevesinde, anlastiklart ve anlasamadiklar
hususlari tek tek tespit eder.

(3) Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflart sulh ve
arabuluculugun esaslari, stireci ve hukuki sonuglart hakkinda aydinlatarak sulhe
veya arabuluculuga tesvik eder; bu konuda sonug alinacagr kanaatine varirsa, bir
defaya mahsus olmak tizere yeni bir durusma giinii tayin eder.

4 On inceleme durusmasinin sonunda, taraflarin sulh veya arabuluculuk
faaliyetinden bir sonug alip almadiklari, sonug¢ alamadiklari takdirde anlasamadiklar
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hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit edilit. Bu tutanagin alt,
durusmada hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak
suretiyle yaratalir.

(5) On inceleme tek durusmada tamamlanir. Zorunlu olan hallerde bir defaya
mahsus olmak tizere yeni bir durusma glinii tayin edilir.

(6) (Degisik:22/7/2020-7251/14 md.) 139 uncu madde uyarinca yapilan
ihtara ragmen dilekcelerinde gésterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin
getirtilmesi igin gerekli actklamayr yapmayan tarafin bu delillere dayanmaktan
vazgeemis sayilmasina karar verilir.

Iddia ve savunmanin genigletilmesi veya degistitilmesi

MADDE 141- (1) (Degisik:22/7/2020-7251/15 md.) Taraflar, cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut
degistirebilirler. Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra iddia veya savunma
genisletilemez yahut degistirilemez.

(2) I1ddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda slah ve karst
tarafin actk muvafakati hikiimleri saklidir.

Tahkikat

Tahkikatin konusu

MADDE 143- (1) Taraflarin davada ileri siirdiikleri bitin iddia ve
savunmalar birlikte incelenir.

(3) Hakim, muhakemeyi basitlestirmek veya kisaltmak icin resen veya
taraflardan  birinin  talebi tzerine tahkikatin her asamasinda iddia veya
savunmalardan birinin veya bir kisminin digerinden 6nce incelenmesine karar
verebilir.

Islah ve Maddi Hatalarin Diizeltilmesi

Kapsamui ve sayis1

MADDE 176- (1) Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini
kismen veya tamamen 1slah edebilir.

4 Ayni davada, taraflar ancak bir kez 1slah yoluna bagvurabilir.

Islahin zamani ve sekli

MADDE 177- (1) Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir.

(5) (Ek:22/7/2020-7251/18 md.) Yargitayin bozma kararindan veya bolge
adliye mahkemesinin kaldinna kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine
gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir islem yapmast
halinde tahkikat sona erinceye kadar da islah yapilabilir. Ancak bozma kararina
uymakla ortaya c¢tkan hukuki durum ortadan kaldirllamaz.

(6) Islah, sozli veya yazili olarak yapilabilir. Karst taraf durusmada hazir
degilse veya 1slah talebi durugsma disinda yapiliyorsa, bu yazili talep veya tutanak
Ornegi, haber vermek amaciyla karsi tarafa bildirilir.
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Islah sebebiyle ortaya ¢ikan yargilama giderleri ve kars1 tarafin
zararinin ddenmesi

MADDE 178- (1) Islah eden taraf, islah sebebiyle gecersiz hale gelen
islemler icin yapilan yargilama giderleri ile karsi tarafin ugradigi ve ugrayabilecegi
zararlari karsilamak tzere hakimin takdir edecegi teminati, bir hafta icinde,
mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Aksi halde, 1slah yapilmamis sayilir.

(2) Kars1 tarafin zararinin kesin olarak tespit edilmesinden sonra, mahkeme
veznesine yatirilan miktar eksikse tamamlattirilir, fazla ise iade edilir.

Islahin etkisi

MADDE 179- (1) Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecegi noktadan
itibaren, biitiin usul islemlerinin yapilmamis sayilmast sonucunu dogurur.

(3) Ancak ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari, kesif ve isticvap
tutanaklari, yerine getirilmis olan veya heniiz yerine getirilmemis olmakla beraber,
karst tarafin yerine getirecegini islahtan 6nce bildirmis olmasi kosuluyla, yeminin
teklifi, reddi veya iadesi 1slah ile gegersiz kilinamaz.

(4) Su kadar ki, islahtan sonra yapilacak tahkikat sonucuna gdore, bu
islemlerin g6z 6niinde tutulmasi gerekmiyorsa, bunlar da yapilmamus sayilir.

Davanin tamamen 1slah1

MADDE 180- (1) Davasini tamamen islah ettigini bildiren taraf, bu
bildirimden itibaren bir hafta icinde yeni bir dava dilekgesi vermek zorundadir. Aksi
halde, 1slah hakki kullamilmis sayilir ve 1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam
edilir.

Kismen 1slah

MADDE 181- (1) Kismen 1slaha basvuran tarafa, islah ettigi usul islemini
yapmasi icin bir haftalik stire verilir. Bu siire icinde 1slah edilen islem yapilmazsa,
1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam edilir.

Kotiiniyetli 1slah

MADDE 182- (1) Islahin davay:t uzatmak veya karst tarafi rahatsiz etmek
gibi kétuniyetli diisiincelerle yapildigr deliller veya belirtilerle anlagilirsa, mahkeme,
1slaht dikkate almadan karar verir. Ayrica hakim, kdtlniyetle 1slaha bagvurani, karst
tarafin bu yiizden ugradigr biitin zararlarini 6demeye ve besyiz Tirk Lirasindan
besbin Ttrk Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkam eder.

® KAVRAMLAR

1. YARGILAMAYA HAKIM OLAN iLKELER

a. Genel Agiklama

Medeni yargilama hukukunun temel amaglarindan biri, taraflarin maddi
hukuktan kaynaklanan siibjektif haklarini korumaktir. Konusunu da bu stbjektif
haklarin taninmasi, ihlali halinde temin edilmesi veya ihlal tehlikesi durumunda
korunmast olusturur. Dolayistyla hakk: ihlal edilen veya ihlal tehlikesi bulunan
kisilerin basvurusuyla kisi ile devlet arasinda bir yargilama iligkisi kurulmus olur.
Kisinin talebine gére bu iliski dava iliskisi, cekismesiz yarg: iliskisi ya da gegici
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hukuki koruma iliskisi seklinde olabilir. Medeni yargilama hukuku temelde bu
iligskiler tzerine kurulurken birtakim ilkeler de ortaya cikmistir. Medeni usul
hukukuna hakim olan bu ilkeler uzun yillar siren uygulamalar sonucu varilan,
Anayasa

Hukukunun yargiya ve yargisal temel haklara iliskin ilkeleri ile medeni usul
hukukunun 6nemli prensiplerinden olusur. Bu ilkelerin bir kismu Anayasada, bir
kismt usul kanunlarinda acik veya ortiilii olarak yer almaktadir (Yargitay Ictihad
Bitlestirme Buyik Genel Kumlunun 24.05.2019 tarihli ve 2017/8 Esas, 2019/3
Karar sayilt karar).

Medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerin bir bolimu, demokratik bir
hukuk devletinde dogru ve saglikli bir yargilamanin garantisi olup yargilama
sistemlerine ve yargilama usullerine gére degiskenlik géstermeyen ilkelerdir. Baz
ilkeler ise bir yargilama sisteminin tercihlerine gore, yargllamaya yon veren ilkeler
niteligindedir (Guray Erdénmez, Nur Bolayir, Pekcanitez Usil Medeni Usul
Hukuku, Cilt IT, Tstanbul, 16. Bast, Mayis 2025, s. 1201).

Bu ilkeler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Birinci Kisim Tkinci
Bolimiinden itibaren “Yargilamaya Hakim Olan Tlkeler” basligi altinda diizenlemis
ve bu kapsamda "Tasarruf Ilkesi” (md.24), "Taraflarca Getirilme 1lkesi” (md.25/
"Taleple Baglilik Lkesi" (md.26), "Hukuki Dinlenilme Hakks" (md.27), "Aleniyet Ilkesi”
(md.28), "Diiriist Davranma ve Dogruyu  Soyleme Yiiksimliiliigii" (md.29), "Usul
Ekonomisi Ilkesi" (md.30), "Hikimin Davay: Aydmlatma O(/evi"(md,31) olarak
siralanmustir.

Bu ilkelerden ictihadi birlestirme konusu ile ilgili olanlara kisaca
deginilecektir.

b. Tasarruf Ilkesi

Medeni yargilamaya hikim olan ilkelerden, taraflarin dava agma, dava
konusunu belirleme, davay takip etme, sona erdirme, kanun yoluna bagvurma veya
bu basvuruyu devam ettirme hususlarinda serbest oldugunu belirten tasarruf ilkesi
taraf hakimiyetini gésteren yargilama ilkesidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde diizenlenen tasarruf
ilkesi geregi hakim taraflardan birinin talebi olmaksizin kendiliginden bir davay:
inceleyip karara baglayamaz. Dava acip a¢gmamak taraflarin iradesine birakilmis
olup taraflarin boyle bir talebi olmadan yargt organlarinin harekete gecerek
yargilama faaliyeti yapmalart miimkiin olmayacaktir.

Yine tasarruf ilkesinin geregi hi¢ kimse kendi lehine olan bir davayr agmaya
veya hakkint talep etmeye zorlanamaz. Bundan baska dava acilmasindan sonraki
asamada da bazi istisnai durumlar haric¢ taraflarin yargilamanin sona erdirilmesi
konusundaki tasarruf yetkileri devam eder. Yine dava konusunu davaci
belirleyeceginden mahkemenin ancak davact tarafindan belitlenen konuda karar
vermesi mimkiindir. Davacinin talep etmedigi bir sey hakkinda hakim karar
veremez (YIBBGK, 2017/8 E., 2019/3 K.).
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Medeni usul hukukunda her ne kadar taraflarin davayr agma ve sona erdirme
yetkisi olsa dahi durugmalarin ne zaman yapilacagina ve delillerin ne zaman
toplanacagina iliskin tasarruf yetkisi hakimdedir (Aziz Serkan Arslan, Medeni Usul
Hukukunda Delillerin Toplanmast ve Dogrudanlik Ilkesi, Ankara, 2012, s. 144).

Tasarruf ilkesi maddi hukukun temel kavramlarindan olan irade serbestisinin
medeni usul hukukuna yansimalarindan biridir. Medeni usul hukukunda, maddi
hukukun tanidigs hakk: elde etmeyi hedefleyen taraf iradesi gbz ardr edilemez. Fakat
taraf iradesinin medeni usul hukukunun temel ilke ve kurumlan cercevesinde
gegerli olacagint belirtmek gerekir

(Seda Kaynak, Hukuki Sebepler Arasinda Terdit Tliskisi, Baki Kuru Anisina
Armagan, C.IL, Subat 2025, s. 1196-1208).

c. Taraflarca Getirilme (Hazirlanma) ilkesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan talepler ile
vakialarin taraflarca mahkemeye sunulmasint esas alan taraflarca getirilme ilkesi
geregi hakim iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialart kendiliginden
dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davranislarda bulunamaz. Kanunla
belirtilen durumlar disinda hakim, kendiliginden delil toplayamaz.

Bu ilkenin anlami, bir davada davanin temelini de olusturan hitkme esas
teskil edecek vakialarin ve delillerin olusturdugu dava malzemesinin toplanmasi
yetkisinin hakime degil taraflara ait oldugudur. Taraflar kural olarak taleplerini
dayandirdiklar iddia ve savunma vakialart ile bunlarin dogrulugunu destekleyen
delilleri mahkemeye bildirme sorumlulugunu tasimaktadir. Hakim, incelemesini
taraflarca kendisine bildirilmis olan dava malzemesi tizerinde yapar ve kendisine
bildirilen vakialar ¢ercevesinde dava konusu olay1 tespit ederek ona gére gerekli
hukuk kuralini uygular. Bu ilke uyarinca hakim, taraflarca getirilen dava
malzemesini, getirildikleri sekilde hitkme esas almakla yikimlidir.

Hakim, sadece taraflarin usuliine uygun bi¢imde yargilamaya dahil ettikleri
vakialari inceleme konusu yapabilit ve bu vakialardan anlagilan itiraz sebeplerini
kendiliginden gézetebilir. Sadece taraflarin getirdigi vakialara gore talep sonucunu
inceleyebilir, taraflarin ileri sirmedigi vakialar1 arastiramayacagt gibi bildirilmeyen
veya dayanmaktan vazgegcilen vakialart kendiliginden hitkme esas alamaz.

Taraflarca getirilme ilkesi, hakimin soru sorma ve davayr aydinlatma Sdevi
(HMK md.31) gergevesinde yumusatmistr. Hakim dava sirasinda sorulmasi icap
eden sorulan taraflara yoneltecektir. Bu sorularin temel amaci, taraflarin dava
dosyasina sunduklari malzemenin iceriginin ve hedefledikleri usuli amact agikliga
kavusturmaktir. Bu baglamda taraflar dava icin 6nem arz eden bitin vakialar
hakkinda zamaninda ve tam olarak acgiklama yapabilme, eksik bilgileri
tamamlayabilme, delillerine isaret edebilme hakkina ulasabileceklerdir. Hakim dava
malzemesiyle ilgili olarak kendisine bilgi verilmesini ve ¢eliskili veya anlagilamayan
hususlarin aydinlatilmasini isteyebilir (Erdénmez, Bolayir, Pekcanitcz Usal, C.I1, s.
1235).
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Delillerin ~ getirilmesi  taraflara ait bir yikimlilik iken delillerin
degerlendirilmesi gérevi hakime aittir. Hakim taraflara ve taniklara mahkeme
huzurunda yeni sorular sorabilir. Hakim bu islemle aynt zamanda davay: aydinlatma
gbrevini de yerine getirmis olur (Arslan, s.147-148).

d. Taleple Baglilik Ilkesi

Taleple baglilik ilkesi, hakimin taraflarin talepleriyle bagli oldugunu, talepten
fazlasina veya talepten baska bir seye karar veremeyecegini, ancak duruma gére
talep sonucundan daha azina karar verebilecegini ifade eder. Belirtmek gerekir ki,
hakim bazt durumlarda taleple bagl degildir. Bu durumlar kanunda acikca
belirtilmigtir. Ornegin taraflar bosanmak igin mahkemeye miiracaat etmis olsalar
bile hakim, Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 170. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
topladig1 delillere ve dosyanin durumuna gére ayrihiga da karar verebilir.

Taleple bagllik ilkesinin tasidigi ilk anlam, tarafin talep etmedigi husus
hakkinda mahkemenin karar veremeyecegidir. Buna goére hakim, taraflarin
dilekgelerinde talep edilen hususlart karsilar. Hakimin, taraflarin talep etmedigi bir
hususta karar vermesi mumkin degildir. Tarafin neyi talep edip etmedigi ve
hakimin ne hakkinda karar verip veremeyecegi dava dilekgesine bakilarak tespit
edilir. Bu tespitin konusunu, istenilen hukuki sonu¢ olusturur. Bu itibarla hakimin
karar verme sinirt dava dilekgesi ile belitlenmis olut.

Taleple baglilik ilkesinin tasidigt ikinci anlam ise tarafin talebinden fazlasina
mahkemece karar verilememesidir. Tarafin maddi hukuktan kaynaklanan bir
hakkinin, bazi istisnal durumlar hati¢ olmak tGzere sadece bir kismini ileri stirmesine
bir engel yoktur. Bu durumda mahkemece talep edilenden fazlasina karar
verilemez. Taleple bagllik ilkesine yiklenen bu anlam aym zamanda HMK'nin 24.
maddesinde ifade edilen "fasarruf ilkesi” ve 25. maddesinde yer alan “Yaraflarca
getirilme ilkesi"” le de baglantilidur.

Nihayet taleple baghlik ilkesinin tg¢lincii anlami ise hakimin talep edilenin
disinda bir seye karar verememesidir. Talep edilenden farkhi bir seye karar
verememe, verilen hikmiin sonu¢ kismina bakidmak suretiyle tespit edilir. Buna
gbre talepte bulunan kisinin gercek iradesi ile mahkemenin verdigi hiikiimdeki
sonu¢ kisminin aynt olup olmadify, talep edilenden farklt bir seye karar verilip
verilmedigi bu sekilde anlagilir.

Taleple baglilik ilkesi medeni yargilama hukukunda bireylere ait menfaatlerin
korunmasinin esas olmast ve taraflarin esitligi kuralinin somut bir yansima bi¢imidir
(Stitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Ankara, 6. Basi, Ekim 2024, s. 473).

e. Usul Ekonomisi Ilkesi (Basitlik, Ucuzluk ve GCabukluk Ilkesi)

Yargilama dogast geregi zamana yayilan bir siireci ifade eder. Zira hem
taraflarin iddia ve savunmalart ile delillerini ileri stirebilmeleri hem de hakimin
bunlart degerlendirip karar vermesi zaman gerektirir. Esasen iyi bir yargilama
yapilabilmesi icin taraflara uygun siirelerin taninmast da bir zorunluluktur. Ne var
ki, kanunlarda 6ngorilen strelerin Slglstiz bir sekilde agtlmasi, hukuki himaye
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arayisinda olan taraflarin beklentilerini olumsuz etkilemekte, geciken adalet tatmin
edici olmaktan uzaklagsmakla ve "geciken adalet, adalet dedildir'” 6zdeyisi haklilik
kazanmaktadir. Bu bakimdan, yargilamanin makul (uygun) siirede gerceklestirilmesi
o6nem kazanmaktadir (Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara,ll. Baski, 2025, s. 153).

Kaynagint 2709 sayih Turkiye Cumbhuriyeti Anayasas’nin (Anayasa) 141.
maddesinde “Durugmalarimn Agik ve Kararlarm Gerekgeli Olmasi” basly altinda diizenlenen
“Davalarm en az giderle ve miimbkiin olan siiratle sonuglandirilmast, yargmm gorevidir."
htkmiinden alan usul ekonomisi ilkesi HMK’da hakimin, yargilamanin makul stire
icinde ve dizenli bir bicimde yuritilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini
saglamakla yiikiimli olmast seklinde agtklanmistir (HMK md. 30). Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'nin “Adil Yargilanma Hakk: ” baglikli 6. maddesinde de herkesin
kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir
siire icinde gorilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilerek makul siire
kavramt ile usul ekonomisi ilkesine atifta bulunulmustut.

Usul ekonomisi ilkesinin ti¢ unsurunun oldugunu séylemek miimkiin olup
bunlar basitlik, ucuzluk (gereksiz gider yapilmamasi) ve yargilamanin mimkin
olabildigi &l¢tiide en kisa siire (makul stre) igerisinde yapilip sonuglandirilmasi
olarak siralanabilir. Bu unsurlart

ile davanin her asamasinda uygulama alani bulan ve herkesin uymakla
yukiimli oldugu usul ekonomisi ilkesi en yalin ifadeyle yargilamalarin makul stire
icinde, diizenli bir sckilde ve gereksiz gider yapidmadan gerceklestirilmesini
saglamay1 amaglar.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da davalarin usul ekonomisine uygun
sekilde ¢6zime kavusturulmasina hizmet eden kurumlar dizenlenmis olmakla
tahkikat agsamasini kanunda 6ngoérilen gercek kimligine kavusturmak icin HMK’da
6n inceleme kurumu sevk edilmis, taraflarin ve davaya bakan hakimin 6n inceleme
asamastnin gereklerine uygun sekilde davranmasi halinde dava malzemesi tahkikat
asamastna gecilmeden 6nce buyik 6l¢tide toplanmis olacagi icin davalart daha kisa
stirede sonuclandirmak mimkiin olabilecektir. Hakimin dava sartlart ve ilk itirazlar
hakkinda dosya tizerinden karar verebilmesi usul ekonomisine hizmet edebilecek
bir bagka dizenlemedir (HMK md. 138). Hakimin taraflarin g0Osterdikleri
tantklardan bir bolimiini dinledikten sonra ihtilafli vakia hakkinda kanaat edindigi
takdirde tanik listesinde yer alan kalan taniklart dinlemekten vazgecebilecek olmasi
da (HMK md. 241) gerek zaman emek gerekse masraftan tasarruf edilmesine katki
saglayabilecek bir baska hitkimdiir. Dava konusunun devti, iradi taraf degisikligine
izin verilmesi, davalarin bitlestirilmesi de davalarin usul ekonomisine uygun sekilde
¢bzlime kavusturulmasmna hizmet eden kurumlardir (Erdénmez, Bolayir,
Pekcanitez Usul, C.11, s. 1361-1360).

Usul ekonomisi ilkesine hizmet eden teksif ilkesi ise taraflarin iddia ve
savunma nedenlerini yargilamanin belli bir kesitine kadar ileri siirebilmelerini ifade
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eder. Kanunda belirtilen belli bir yargilama kesiti sonrasinda getirilen dava
malzemeleri kural olarak mahkemece dikkate alinmaz. Zira bu ilke davalarin
gereksiz yere ve kotl niyetle uzatilmasint 6nler.

Teksif ilkesinin bir uzantist olarak iddia ile savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaklart (HMK md.141) kabul edilmistir. Her iki yasak birbirinin
karsisinda yer alir ve birbitlerini dengeleyici bir islevi yerine getirir. Dolayistyla
antlan yasaklarin varhgl, taraflarin esitliginin her baglamda korunmast esast
gozetildiginde hak arama 6zgiirliginin, hukuki dinlenilme hakki ile adil yargilanma
hakkinin zedelenmesi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermez
(Taurrver, C.1, 5.423).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ilkelerin diizenlendigi boliimde acikea yer
almayan teksif ilkesi ile iliskilendirilebilecek HMK’da pek ¢ok dizenleme yer
almakla birlikte bu dizenlemeler bir bitin olarak degerlendirildiginde teksif
ilkesinin yargilamanin belli bir kesitine kadar dava malzemesinin getirilmesi kurali
ile yargilamanin hizlanmasina katki sagladigi, bunun yaninda iddia ve savunma
vasttalarinin  yargllamanin hangi kesitine kadar ileri stirebilecegini belirlemesi
sayesinde yargilamay1 kuralli/dizenli hile getirdigi ve son olarak da sistemli ve
kuralli hale getirdigi yargilama ile teksif ilkesinin izin verdigi yargilama kesitinden
sonra umulmadik ve hazirliksiz durumlarla karsdasilmasina engel olarak hem
mahkemeyi hem de taraflart koruma amacina hizmet ettigini sOylemek
mumkindir.

f. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakkinin medeni wusul
hukukundaki gériinimidar. Usuli nitelikte bir temel haktir. Aynt zamanda Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesindeki adil yargilanma hakkinin bir
unsurudur (Hakan Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, Izmir, 2000, s. 753-791).

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 36. maddesinde, "Herkes mesru vasita ve
yollardan faydalanmatk suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma bakkma sabiptir. Hichir mabkeme, girev ve yetkisi icindeki bir
davaya bakmaktan kagmamaz.” kuralina yer verilmistir. Burada bahsi gecen “Adil
yargilanma hakk:” anayasal bir kural oldugu gibi iilkemizin de taraf oldugu Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesinin 6. maddesinde de diizenlenmistir.

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 36. maddesinde teminat altna alinan
iddia vc savunma hakki ile adil yargllanma hakks, hukuki dinlenilme hakkint da
icermektedir. Yine Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin 6. maddesinde de hukuki
dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki icinde teminat altina alinmistir. HMK'nm
27. maddesinde hukuki dinlenilme hakki ayrica diizenlenmis olup davanin taraflari,
miudahiller vc yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklan ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak, yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini, aciklama ve ispat hakkini, mahkemenin agiklamalari dikkate alarak
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degerlendirmesini ve kararlarin somut ve actk olarak gerekeelendirilmesini igerir
(HMK md. 27/2).

Plak arama Ozgirligiiniin bir yansimast sonucu taraflarin yargilamayla ilgili
bilgi sahibi olmalarini, acitklama ve ispat haklarini, mahkemenin, aciklamalart
dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin  somut ve acik olarak
gerekeelendirilmesini ifade eden hukuki dinlenilme hakki, yargilamanin stijesi olan
herkese ait bir haktir. Sadece belli bir yargilama i¢in ya da yarglamanin belli bir
asamasi i¢in degil tim yargilamalar icin ve yargilamanin her asamasinda uyulmast
gereken bir ilkedir.

Burada deginmek gerekir ki, davanin kot niyetli sekilde uzatilmasint
engellemek sureti ile makul stirede yargilanma ve usul ekonomisi ilkeleri ile 6rtiisen
teksif ilkesinin hukuki dinlenilme hakkina aykiri oldugu, bu hakkin kullanimim
engelledigini séylemek miimkiin degildir. Teksif ilkesi ve usul ekonomisi ilkelerinin
benimsenmesi hukuki dinlenilme hakkina aykirilik tegkil etmez. Teksif ilkesine ve
usul ekonomisine uygun olan ve hukuki dinlenilme hakkina aykiridik teskil etmeyen
sinirlamalar kabul edilebilecektir. Zira hak arama 6zgurligi bireylerin haklarin
sinirsizea ve kot niyetli kullanmalarina cevaz vermeyecegi gibi hukuki dinlenilme
hakk: “istedigini istedigi zaman sGyleme” olarak da kabul edilemez. Haklar sinirsiz
degildir, her hak amacina uygun ve TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistlik
kurali ¢ercevesinde kullanidmalidir. Nitekim kanun koyucu bir yandan teksif
ilkesiyle davalarin gereksiz yere uzamasini Onleyerek makul strede yargllanma
hakkimi gerceklestirmeye, bir yandan da HMK’nin 95. maddesiyle eski hale getirme,
145. maddesiyle taraflara sonradan delil gosterme gibi imkanlar sunan
diizenlemeletle hukuki dinlenilme hakkint korumaya caligmaktadir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, adil yargilanma hakkini (Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi md. 6; Anayasa md. 36/1) karakterize eden ana Oge
konumundaki hakkaniyete uygun yargilamanin gerceklesebilmesinin ayrilmaz
parcast silablarm esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usule
iliskin haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmast ve taraflardan birinin
digerine gbre daha zayif bir duruma diisiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul
bir sekilde mahkeme ontnde dile getirme firsatina sahip olmast anlamina
gelmektedir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16.05.2013, § 32). Bu usul
giivencesi yargilamanin her iki tarafinin da hukuki dinlenilme hakkindan esit sekilde
yararlanmasint ve hakkaniyete uygun bu dengenin yargilamanin her asamasinda
korunmasini amaglar.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de taraflardan birine taninan, digerine
taninmayan avantajin fiilen olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa
da silahlarin esitligi ilkesini ihlal edilmis saymaktadir (Zagorodnikov/Rusya, B. No:
66941/01,07.06.2007, § 30). Adil yargilanma ilkesinin en temel ilkelerinden olan
hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamay1 amaclayan hukuki gtivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
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Ongorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
venneyecek sekilde acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin  keyfi uygulamalarina karst koruyucu Onlem icermesini ifade
etmektedir (Anayasa Mahkemesi 28.11.2013 tarihli ve 2013/64 Esas, 2013/142
Karar sayilt karar).

2. DAVA VE TURLERI

a. Dava

Devlet, kisiler arasinda 6zel hukuk alaninda ¢ikan uyusmazligr (eger taraflar
aralarinda anlasamiyorlarsa) kural olarak onlarin talebi tizerine yargi organlar
aracihigiyla ¢ozer. Dava da bu ¢bzim cergevesinde ortaya ¢tkan, medeni usul
hukukunda en genis uygulama alant bulan bir yoldur (Hakan Pekcanitez, Cemil
Simil, Pekcanitez Usal, C.I1, s. 1413).

O halde dava, "mabkemeye yoneltilmis bulunan hukunksal himaye talebidir.” seklinde
tanimlanabilir. Hukuksal himayenin konusunun, usuli talep kavrami baz alinarak
belirlenmesi ve istem sonucu kisminda da mahkemeden saglanmasi istenen
hukuksal korunmanin agik, kesin ve herhangi bir tereddiite mahal birakmayacak
sekilde ifade edilmesi gerekir. (Tanriver, C.1, s. 524).

Medeni yargilamanin konusunu olusturan uyusmazliklar 6zel hukuka iliskin
oldugundan bu uyusmazliklara bakilabilmesi kural olarak uyusmazligin davact
tarafca mahkemeden talep edilmesine baghdir. Uyusmazlik mahkeme 6niine dava
dilekgesiyle getirilir. Dava, dava dilekgesinin kaydedildigi talihte agilmis sayilir
(HMK 1nd.l 18). Davanin ac¢ilma zamani olarak dilek¢enin mahkemedeki kayit ant
esas alinmustir. Bu cercevede dava dilekgesinin kaydina iligkin usul ve esaslara iliskin
diizenlenmenin de yer aldig1 Bélge Adliye ve Adli Yargt Ilk Derece Mahkemeleri ile
Cumbhuriyet Bagsavciliklart Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiritilmesine Dair
Yoénetmelik’in (RG: 06.08.2015, 2943 7) 197. maddesinde de "Dava, dava dilekgesinin
tezd edilerek Raydedildigi taribte agilmg sayilr.” hikmu yer almaktadir.

b. Dava Trleri

1) ). Genel Agiklama

Davalarin degisik kriterlere gbre ayrima tabi tutulmasi mumkindir. En
6nemli ayrim mahkemeden istenen hukuki korumaya gére yapilan ayrimdir. Bunun
disinda dava dilekgesinde istenen talebe veya diger bir ifadeyle talep sonucuna gore
yapilan ayrint da 6nem tastmaktadir. Talep edilen hukuki korunmaya gore davalar,
tespit davasi, eda davast ve ingal dava olmak tzere lge ayrilir. Talep sonucuna gére
dava cesitleri ise kismi dava, davalarin yigilmasi, terditli dava ve secimlik dava
olarak diizenlenmistir. Bunlarin disinda belirsiz alacak ve topluluk davalari da yer
almaktadir. (Pekcanitez, Simil, Pekcarutez Usul, C.I1, 5.1481-1485)
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Burada i¢tihad: birlestirme konusu ile ilgisi nedeniyle davalarin yigilmasina
kisaca deginilmelidir.

2) ). Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Davalarin yigilmast” bashkli 110.
maddesinde;

“Davacs, ayn: davalyya karst olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, ayn:
dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun igin, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin ayni yarg
gesidi iginde yer almasi ve taleplerin timii bakimindan ortak_yetkili bir mabkemenin bulunmas
sarttyr.” hitkmine yer verilmistir.

Davalarin  yigilmasinin  kosullarinin - neler  oldugu maddede actkea
gOsterilmistir. Buna gore, davalarin yigimasinin yani kiimilatif dava yigilmasinin
ortaya cikabilmesi i¢in davaciun aymi davaliya karsi ileri stirebilecegi birden fazla
talebin olmast, birlikte ileri stiriilen taleplerin timintn aynt yargl ¢esidi icinde yer
almasi, talepler arasinda bir aslilik- ferilik iligkisinin kurulmamis olmasi ve taleplerin
timi bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi gereklidir.

Madde gerekgesine goére de davacinin, ayni davaliya karst olan birbirinden
bagimsiz birden fazla talebini, aralarinda bir derecelendirme iliskisi yani aslilik-ferilik
iliskisi kurmadan ayni dava dilek¢esinde ileri sirmesine davalarin yigilmas: denir.

Davaci isterse aynt davaliya karst olan birbirinden bagimsiz birden fazla asli
talebini ayni dava dilekcesinde ileri siirebilir. Isterse birden fazla talebi icin ayrt ayri
dava acabilir. Davact birden fazla talebini ayni davada ileri siirmeye zorlanamaz.
Dava yigilmasina konu taleplerin, eda, tespit, insai gibi aynt dava tirinden olmast
da gerekmemektedir. Ornegin aynt davaliya karst acilan bosanma ve maddi veya
manevi tazminat talebi gibi birbirinden farklt hukuki korunmalarin séz konusu
oldugu davalarin tek bir dilekge ile ileri siiriilmesi miimkiinddr.

Doktrinde objektif dava bitlesmesi ya da kimilatif dava yigilmasi olarak
adlandirlan bu kurum, HMK’da “davalarin yigilmast” terimi benimsenerek
diizenlenmistir. Davalarin yigilmasinin usul ekonomisine ve geliskili kararlar
verilmesini engellemeye hizmet ettigi kabul edilmektedir.

Nitekim madde gerekeesinde, "Bu dava cesidinde taleplerin timii birbirinden
bagimsiz, esdeder ve aym:  derecede oneme sabiptir. Her bir talep farkls  edimlerin
gerceklestirilmesine yonelmistiv. Goriiniiste tek dava, gercekte ise talep sayisinca dava meventtur.
Yine, goriiniisle tek hiikiim, gercekte ise talep sayisinca hiikiim meveuttur. Mabkeme, taleplerin
timii hakkinda ayre ayr: karar vermek ve bunlar: hiikiim fikrasinda gostermek orundadir.
Mabkemenin, taleplerin timii hakkinda tek ve ayn: sekilde karar verme zorunlulugu yoktur.
Dava sartlars, her bir talep bakimndan ayr: ayre belirlenir. Ayrica, birlikte ileri siiriilen talepler
arasinda huknki veya ekonomik bir bagin bulunmas: da sart

degildir. Davalarmn yigilmasinin varligs halinde, tek wmidisterek olan husus, delillerin
tkdmesi ile tabkikat asamasidir. Sozii edilen Rurum, son isaret edilen nokta sebebiyle nsul
ekonomisi ilkesinin gerceklestirilmesine biyiik olgride katkida bulunur. ” aciklamalarina yer
verilmistir.
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3) ON INCELEME

Milga 1086 sayth Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (HUMK)
déneminde yargilama dilekgeler, tahkikat, sézli yargilama ve hitklim asamast olmak
tizere dort asamadan ibaret iken HMK yargilamanin, davanin agilmasi ve dilekgeler,
6n inceleme, tahkikat, s6zIii yargilama ve hikiim olmak tizere bes temel asamadan
olusmasint 6ngérmustiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "On incelemenin kapsami” kenar baslikh
137/1. maddesinde, "Dilekgelerin karsilikle verilmesinden sonra in  inceleme  yapiler.
Mabkeme on incelemede; dava sartlarm: ve ilk itirazlar: inceler, nyusmaziik konularm: tam
olarak belirler, hazurlik islemleri ile taraflarm delillerini sunmalar: ve delillerin toplanmast igin
gereken islemleri yapar, taraflarm digerinde serbestge tasarruf edebilecedi davalarda onlar: sulhe
veya arabulnculuga tesvik eder ve bu hususlar: tutanaga gecirir."" diizenlemesi mevcut olup
6n inceleme asamasinin dilekgeler asamast ile tahkikat asamasi arasinda ayn ve
bagimsiz bir asama olacak sekilde 6ng6rildigl, tahkikat asamasindaki faaliyetlerin
etkili ve verimli bir sekilde yuratilmesine katki sundugu, tahkikat asamasinin ve
uyusmazligin kisa siirede ¢6ziilmesi amacina hizmet ettigi de anlagilmaktadir.

On inceleme kapsaminda hangi islemlerin yaptlacagt HMK'nin 137,
maddesinde belli bir sira ile tek tek gosterilmistir. On inceleme asamasinda
mahkemece yapilmasi gereken islemler; dava sartlan ve ilk itirazlar yéniinden
dosyanin incelemeye tabi tutulmasi, taraflarin uyusmazlik icerisinde oldugu konular
ile anlastiklart konularin tam olarak belitlenmesi, hazirlik islemleri ile taraflarin
delillerini sunmalart ve delillerin toplanmast icin gereken islemlerin yapilmast,
taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda taraflarin sulhe veya
arabuluculuga tesvik edilmesi ve tim bu bu hususlarin tutanaga gecirilmesidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun genel gerekgesinde 6n inceleme
kuruntunun kabulii gerekgesi "Uygnlamada en cok sikdyet edilen ve yargilamanin gecifmesi
sebebi olarak gisterilen dnemli bir busus, tam hazerlik yapimadan tabkikata baslanmasidir.
Hatta ¢odu kez, taraflar delillerini tam olarak gostermeden ve dilekgelerine eklemeden, mabkeme
de delilleri tam olarak toplamadan tabkikata bagslamaktadsr. Delillerin ve hukuki nyusmaziign
tartistlmast igin yeterli hagurlik yapulmadan tabkikata baslandiginda, istenen  sonug elde
edilemenmekte, tabkikat, delillerin toplanmast igin gereksiz yere uzamatktadir. Bunun yaninda,
mabkemelerce, yeterli hazrlik yapilip dosyalar incelenmediginden ve taraflar da bu konuda
gerekli agiklamalar: tam olarak yapmadiklarmdan, yargilamanmn basinda karar verilmesi
gereken, usule iliskin dava sartlar: ve ilk itiraglar davanin sonunda karar verilebilmektedir.
Ornegin, iki yil siiren bir davann sonunda, bazen mabkemenin girevsizlik ya da yetkisizlik
karar: verdigi veya zamanagimi gerekgesiyle davay: reddettigi goriilebilmektedir. Dilekgelerin
karsiikly verilmesi asamast tamamlandiktan ve taraflarimn elinde bulunan delillerin mabkemeye
sunulmasindan, elde olmayaniarm ise masraflar: idendikten ve nereden getirtilecegine iliskin
bilgiler  verildikten sonra, tabkikatin baglatimas: amaglanmgster.  Buna  bagly  olarak,
tabkikatin, amacina wygun olarak, sadece nyusmaziligin ve uyusmaziga iliskin delillerin
incelendigi ve tartisildigs bir asama biline getirilmesi; bunun icin de taraflarin anlastiklar: ve
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anlasamadiklar: hususlarin tabkikat baslamadan tam tespiti gereklidir. Ayrica, isin esasma
Girilmesi gerekli olmayan, usule iliskin kararlarla siirelere iliskin fararlarm da baglangicta
verilmesi, bir ¢ok nynsmazligm bagtan biili sonucunn dognracakitzr. Bu asamada, nyusmaziik
konular: tam ve agik olarak tespit edilmis olacagindan, taraflarin durnmiarim: gogden gecireref
sulh olmalar: da daba fkolay hile gelebilecetir. Bu asamanm diger bir olumin yonii ise
uyngmazlik noktalar: kesin olarak tespit edildiginden, inceleme ve bukuki tartisma da bu
noktalara miinbasir olarak yapilacak, gereksiz islemlerin ve zaman kaybmm oniine gegilmis
olacaktrr.

On incelemenin amacina uygun yapimasi, taraflar arasinda sulh imkénm artiracak,
hatta yargilama dis: nynsmazlek ¢6ziim yollarsyla da baglantilz olarak taraflarm dogrudan ya da
arabulucn yardmnyla nynsmaziligs ¢ozmelerinin yolunn agacaktsr. Taraflar sulb olmadiklarimda
ise tabkikat igin tim hazirliklar yapilmis oldugundan, tabkikatta sadece tanik dinlenmesi,
bilirkisiye basvuruimast ve fegif gibi usul islemleri gerceklestirilecek, tabkikatin arka arkaya
yapilacak. birkag oturnmda da tamamlanmas: mimkiin olabilecektir. Bu  bilimiin '‘On
Inceleme” olarak ifade edilmesinin sebebi, dilekcelerden sonra, mabkemece yapilacak ilk inceleme
asamast olmasy, ancak isin bheniig esasma tam olarak girilmemesidir. Bu asama, tabkikat
olmadgindan tabkikat ifadesi de kullanimanmstir. Ciinkii, bu asamada bir on tabkikat ve
benzeri iglemlerden daha ok, tabkikattan nce yapilmas: gereken islemler tamanlanmaktadsr.
Bu Biliim, Tasarida yeni olmakla birlikte, huknkumuza tamamen yabanc: da dedildir.
Nitekim istinaf asamasinda on inceleme kabul edilmistir. Yine temyiz asamasinda da isin
esasina girilmeden on inceleme yapilmaktadyr... ” ifadeleriyle actklanmgtir.

On incelemede, basta incelenecek konularin yargilamanin  sonraki
asamalarina taginmast engellenmek istenmis, tahkikatin isin esasina yénelik olmast
ve tahkikatta incelenecek hususlarin net olarak belirlenmesi, ayrica isin esast
bakimindan hazirlik islemlerinin yapilarak incelenecek iddia ve savunmalara iliskin
delillerin belirlenmesi ve dosyaya sunulacak olanlarin dosyada yer almasina énem
verilmistir (Muhammet Ozekes, Efe Direnisa, Pekcanitez Ustil, C.I1, 5.2004).

On inceleme asamasinda mahkeme 6ncelikle dava sartlan, dava sartlarinda
cksiklik bulunmadig takdirde ileri siiriilen ilk itirazlar hakkinda kural olarak dosya
tzerinden inceleme gerceklestirir. Dosya tzerinden karar verilemeyen dava sartlari
ve ilk itirazlar hakkinda karar verilmek ve diger 6n inceleme islemlerini yapmak
Uzere taraflar 6n inceleme durusmasina davet edilir. Dava sartlart ve ilk itirazlar
disinda dosya tzerinden inceleme yapilarak karar verilmesi mimkin degildir.
Hakim gerektigi takdirde dava sartlar ve ilk itirazlar konusunda kararini vermeden
once taraflari 6n inceleme durusmasinda dinleyerek Oncelikle bu konuda karar
verir. Kanun koyucu 6n inceleme asamasinda dava sartlart ve ilk itirazlarin
incelenmesi zorunlulugu ile davanin esasina girmeye engel teskil edecek usul
sorunlarinin yargllamanin basinda tespit edilmesini boylece usul ekonomisi geregi
gereksiz zaman kaybi ve masraflarin 6niline gecilmesini, dava sartlan ve ilk itirazlarla
ilgili sorunlarin, en geg tahkikat baslamadan 6n inceleme durusmast sonunda karara
baglanmasini amaclamistir.
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On incelemede sayet usuli konularda bir sorun yoksa ve isin esasina girilecek
nitelikteyse o zaman mahkemenin yapmasi gereken sey uyusmazlik konularinin

belirlenmesidir. Dikkat edilirse Kanun burada vurgulu bir ifade kullanmus,
sadece uyusmazlik konularinin belirlenmesinden degil, “tam olarak” yapilmasindan
bahsetmistir. Iddia ve savunma yasag1 bakimindan da (HMK md. 141) uyusmazlik
noktalarinin tespitinin tara olarak yapilmast zorunludur. Clnkd taraflarin ilerideki
yeni sOyledikleri seylerin yeni veya degisik bir iddia ve savunmalarin net olarak
bilinmesi gerekir (Ozekes, Direnisa, Pekcanitcz Usil, C.U, s. 2018-2023).

On inceleme asamasi ile tahkikat asamasina eksiksiz ve hazir bir sekilde
gecilmesi amaglanmustir. On incelemenin asil islevi, uygulamada birbirinin icine
gecirilmis asamalarin ayrilmast baglaminda ortaya cikmaktadir. Zira 6n inceleme
asamasina kadar dilekgeler tamamlanmig ve tahkikat asamasinda toplanmasi
gerekenler disinda kalan deliller toplanmus olacak, béylece artik tahkikat asamasinda
kural olarak delil toplanmasi séz konusu olmayacagindan durusmalar delillerin
tartisildigt oturumlar haline gelmis bulunacaktir.

Bu cercevede 6n inceleme durusmasinda tahkikat islemleri yapilamaz,
tahkikata gotiiren hazirlik islemleri yapilir. Tahkikat asamasindan farkh olarak 6n
inceleme agamasinda isin esasina girilmeyeceginden kutal olarak delillerin
incelenmesi séz konusu olmayacaktir. Bu agamada iddia ve savunmalarla
uyusmazlik noktalart tespit edilerek delillerin toplanmasi icin hazirlik islemleri
yapilacak ve bu sayede dosyanin tekemmiil etmesi saglanacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu sistematigi icinde tahkikat agamasina
gecilmeden evvel taraflarin uyusmazlhik konularinin ve bu uyusmazliklarin ¢ézimi
icin ileri stirdtkleri delillerin daha isin en basinda belitlenerek tahkikatin etkin bir
sekilde yapilmasinin  hedeflendigi ~anlasilmaktadir. On  inceleme islemleri
tamamlanmadan ve bu konuda gerekli kararlar verilmeden talikikata baglanamaz ve
tahkikat i¢cin durusma giint vetilemez (HMK md. 137/2).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda iddia ve savunmamin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagma iliskin diizenlemeler bulunmakla bitlikte davact ve daval
dilekgeler agamasinda iddia ve savunmalarini degistirip genisletebilitler ancak teksif
ilkesinin de sonucu olarak dilekgelerin karsiliklt verilmesinden (davact icin cevaba cevap
dilekgesinden, davalt icinse ikinci cevap dilekgesinden) sonra iddia veya savunma
genisletilemez yahut degistirilemez. Basit yargilama usuliinde ise iddianin genisletilmest
veya degistirilmesi yasagl dava ac¢ilmastyla, savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagl cevap dilekcesinin mahkemeye verilmesiyle baslar (HMK md. 319). Bu
asamadan sonra HMICnin  141/2. maddesi uyatrinca taraflarin, karst tarafin
muvafakatiyle veya islah haklarini kullanarak iddia ve savunmalarini genisletebilmeleri
mimkindir. Gorildigi tzere wslah iddia ve savunmanin genisletiimesi ya da
degistirilmesi yasaginin istisnast oldugundan islahla iddia ve savunma genisletilip
degistirilebilir. Islaha basvurulmasi, belirli sartlara bagl oldugundan, taraf bu yola
bagvurmak istiyorsa bu sartlart yerine getirmek zorunda kalacaktir.
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Belirtmek gerekir ki HMK’nin 141. maddesinde 28.07.2020 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 22.07.2020 tarihli ve 7251 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun
(7251 sayilh Kanun) ile yapilan degisiklikten 6nceki diizenlemede 6n inceleme
damigmasma taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse gelen taraf onun
muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilirdi
ancak yapilan degisiklik ile dilekg¢elerin karsilikli

verilmesinden soma iddia veya savunmanin genisletilemeyecegi yahut
degistirilemeyecegi hiikiim altina alinmigtir.

On inceleme asamast tahkikat asamasindan énce yargilamanin yol haritasinin
belirlendigi asama olmast sebebiyle 6n inceleme asamasinin sonunda diizenlenen
6n inceleme durusma tutanaginin da “yargilamanin yol haritas1” olma &zelliginin
oldugu séylenebilir. On incelemenin tamamlanmasindan sonra tahkikat bu 6n
inceleme tutanagi esas alinarak yuritilecektir (HMK md. 140/3). Bu asamadan
soma yapilacak islemlerde taraflarin iddia ve savunmalarinin tespitinde, iddia ve
savunmanin genisletilmesinde, delillerin gosterilmesinde 6n inceleme tutanagi esas
alinarak yargilama strdirtlecektir.

4) TAHKIKAT

Dilekgelerin karsiliklt verilmesi ve 6n inceleme asamast tamamlandiktan
sonra yargilamanin bes temel asamasindan biri olan, yargilamanin en uzun stiren ve
en 6nemli asamasini olusturan tahkikat asamasina gecilir.

Tahkikat asamasinda hakim taraflatin ileri stirdikleri bitin iddia ve
savunmalar ile taraflarin tzerinde uyusamadigt vakialart inceleyerek bunlarin ispati
icin gosterilen delilleri degerlendirir. Tahkikat 6n inceleme tutanagi esas alinmak
suretiyle yurutilir (HMK md. 140/3).

Tahkikat asamasinda mahkeme, her iki tarafi usuliine uygun olarak davet
edip davada ileri striilen vakialar hakkinda dinleyebilir. Dilekgelerde ileri stirtilen
vakialar kapsaminda 6n inceleme asamasinda tam olarak belitlenen uyusmazlik
noktalan tahkikat asamasinda incelenir.

Tahkikat asamast delillerin toplandigi degil delillerin incelendigi asamadir.
Ancak istisnaen delil gésterilmesi mimkiindiir. Bir delilin sonradan ileri stirtilmesi
yargilamayi geciktirme amact tasimiyorsa veya slresinde ileri strlememesi ilgili
tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine
izin verebilir (HMK md. 145).

Taraflar, tahkikat agsamasinda kural olarak iddia ve savunmalarini genisletip
degistiremezler, yani yeni vakia ileri siiremezler ve eski vakialarin yerine yeni
vakialar ikame edemezler. Bunun yapilabilmesi ancak karst tarafin actk muvafakati,
mimkin olmamasi durumunda da 1slah suretiyle gerceklestirilebilir.

Mahkeme taraflarca gosterilmis olan delillerin incelenmesinden, 6n inceleme
asamasinda tespit edilen uyusmazlik noktalan ile tartismali hususlarin ve vakialarin
aciga kavusmasindan soma davanin muhakeme ve hikiim icin yeterli derecede
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aydinlandigr kanaatine varirsa tahkikatin bittigini taraflara tethim ettikten sonra
s6zlu yargillama asamasina geger.

5) ISLAH

a. Islah Kavram

Islah, Hukuk Muhakemeleri Kanunwnun Uclincii Kistm Besinci
Boliminin Altinct Ayriminda 176 ila 182, maddeler arasinda dizenlenmistir.
Islaha iliskin dizenlemelerin hemen ardindan ise 183. maddede maddi hatalarin
dizeltilmesine yer verilmistir

Islah kelime olarak bir seyi iyilestirme, diizeltme anlamim icerse de yargilama
hukuku bakimindan bundan daha 6zel ve teknik bir anlama sahiptir (Ozekes,
Pekcanitez Usal, C.II1, s. 2421).

Islah, taraflardan birinin yapmis oldugu usul isleminin tamamen veya kismen
diizeltilmesine denir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuld, Cilt IV, Istanbul,
2001, 5.3965). Islah miiesscscsi, dava degistirme baska deyisle iddia ve mtidafaanin
degistirilmesi veya genisletilmesi yasagint bertaraf eden bir imkandir. Zira bu suretle
aslinda yasal itiraz ile karsilasilabilecek olan herhangi bir taraf muamelesi, 1slah
kurumu yardimi ile arttk bu itirazi davet etmeksizin yapilabilmektedir (Saim
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C I-11, B.5, Istanbul, 1989, s.454).

Tirk Hukuk Ligatinda da iddianin ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasaginin istisnast olan islah, taraflardan her birinin, davada yapmis
olduklari usul islemlerini bir defaya 6zgli olmak tizere kismen ya da tamamen
degistirmesi ya da diizeltmesi seklinde ifade edilmistir (Ttrk Hukuk Ligati, Turk
Hukuk Kurumu, Cilt I, Ankara, 2021, s. 515).

Bu tanimlardan da anlagilacagi Gizere davact veya davali iddia veya savunma
sebeplerinin hepsini usul islemlerinde yapilan bir hata ya da unutma nedeni ile
mahkemeye sunmamis olabilir. Yargilama sirasinda ortaya ctkan bazt gelismeler de
yeni iddia veya savunma sebeplerinin ileri strlilmesini gerektirebilir. Taraflardan
birinin iddiasint veya savunmasini degistirmek veya genisletmek istemesi hélinde
karst taraf buna acik bir sekilde nza gbstermezse iddiasini veya savunmasin
degistirmek veya genisletmek isteyen tarafin 1slaha basvurmasi gerekir.

Islah, hem iddianin hem de savunmanin genisletiimesi ve degistirilmesi
yasaklarinin istisnalarindan birini olusturur. S6zii edilen yasaklarin islerlik kazandigi
andan itibaren iddiasini ya da savunmasini genisletmek ya da degistirmek isteyen
tarafin, karsi tarafin buna acik muvafakat vermemesi halinde miuracaat edecegi
kuram, 1slah kuramudur (Tantiver, C.I, 827).

Hukuk Muhakemeleri Kanununun islaha iliskin @ 176. maddesinin
gerekeesinde de "...7086 sayils Kanunun 83 iincii maddesi biikmii esas olarak kabul edilmis,
ancak anlagilmasing kolaylastirmak igin ifadesi degistirilmis ve ifi fikra balinde diizenlenmistir.
Taraflar, daba once oldugn gibi, 1slabh yoln ile iddialarm: ve savunmalarm: genigletip
degistirebileceflerdir. Buna gore, davact dava dilekgesinde belirttigi dava sebebini degistirebilecegi
gibi, Orneding daba once belirttigi odiing soglesmesi sebebini dedistivip, sebepsiz zenginlesme
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sebebine dayanabilecektiv. Kezga, davac: dava dilekgesinde belirttigi vakialar: ektik belirtmisse,
onlare 1slah yolu ile tamamiayabilecektiv. Ayrica, davacinmn dava dilefegesinde belirttigi talebini
wslab yolu ile artirmast, drnedin daba nce istedigi ellibin Tiirk Lirasim: yiizbin Tiirk Lirasina
gtkarmas: miimkiin oldugn  gibi, talebini dedistirmesi de miimkiindiir, aynen talep ettigi
otomobilden vazgeip, islab yolu ile dederini isteyebilecedi gibi, otomobilden timiiyle vazgecip, islab
yolu ile bilgisayar istemesi de miimkiindiir. Aynm sekilde davali da, vermis oldugn cevap
dilekgesini  slab  edip, daba once eksik  biraktigt  savunmasini  tamamlayabilecedi - gibi,
savunmasini dayandirdigy vakialar: tiimiiyle de dedistirebilecektir...” yonunde agiklamalara
yer verilmistir.

04.02.1948 tarihli ve 1944/10 E.-1948/3 K. sayih I¢tihadi Birlestirme
Kararina gore de "...7086 sayile Hukuk Usulii Mubakemeleri Kanunu ile usul hiikiinleri
meyanina giren islab iniiessesesi ile; agims olan bir davada usnle miiteallik olmak iizere yaptlan
yanliglklar: bir defaya mahsus olmak iizere tamamen veya fismen diizeltmek  imkint
saglanmugtir. Nitekim bir

dava agildiktan sonra teslimi istenen malin telef ve iyar gibi bir sebeple teslimin
imkansizhigmdan dolaye iddiays, ifa yerine tagminata cevirmek ve davays, sebebi olan vaksalar
sonradan Ggrenilerek diizeltmek ve deliller safbasinda da yeni deliller ikame etmek liizum ve
garureti hasi olabilir ve iyi niye! sahibi olan taraflar bu yanlishklar: ve unutulmng seyleri islab
yoluyla diizeltir veya tamaniayabilirler...”.

b. Islahin Hukuki Niteligi

Islah mahiyeti itibartyla taraflardan birinin tahkikat asamasinda yapmus
oldugu usul islemini diizeltmesidir

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141. maddesine gbre yazili yargilama
usuliinde taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya
savunmalarini  genisletebilir  yahut degistirebilirler. Iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagt dilekgelerin karsiliklt verilmesinden sonra
baslar. Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra karst tarafin actk muvafakati
olmadike¢a iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez. Bu asamadan
sonra iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi ancak 1slah ile mimkiindiir.

Islah, s6zIi veya yazili olarak yapilabilir. Karst taraf durusmada hazir degilse
veya 1slah talebi durusma disinda yapiliyorsa bu yazili talep veya tutanak Srnegi,
haber vermek amaciyla karst tarafa bildirilir (HMK md. 177/3). Islah durusmada
s6zli olarak yapilmis ise sozli 1slah beyant tutanaga gecirildikten sonra alt1 1slah
talebinde bulunan tarafindan imzalanir (HMK md.154). Islah yazili yapiliyorsa
durusmada veya durusma disinda mahkemeye verilebilecektir. Hukuki dinlenilme
hakkinin bir sonucu olarak karsi tarafi islahtan haberdar etmek amaciyla tutanagin
veya 1slah dilekcesinin bir Ornedi teblig edilmelidir. Ancak bu tebligat islahin
gecerlilik sart1 degildir.

Tek tarafli bir irade beyantyla kullanilan 1slahin yapilabilmesi icin hakimin
onay vermesine veya kars1 tarafin muvafakatine gerek yoktur. Hakim, sadece 1slahin
kogullarint inceler ve yapilan 1slahin gegerli olup olmadigini degerlendirir. Islah,
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mahkemenin onayina ihtiya¢ olmadan yapilabilen tek tarafli bir usul hukuku islemi
ise de 1slaha basvuran tarafin duzeltmek veya degistirmek istedigi usul isleminin,
1slaha elverisli olup olmadiginin ve islemin islah sonrasinda biriinecegi halin,
davaya uygun bir talep olup olmadiginin hakim tarafindan degerlendirilmesi ve 1slah
dilekgesinin diger tarafa tebligi gerekecektir. Boylece hakimin gbziinden kagabilecek
hususlarm karst tarafca tespit edilip hakimin 6ntline getirilebilmesi ve aynt zamanda
davali yana hukuki dinlenilme hakk: agisindan bilgilenme, agiklama, dikkate alinma
ve degerlendirilme imkani saglanmis olacaktir (YIBBGK, 2017/8 E., 2019/3 K.).

c. Islahin Konusu

Islahin konusu taraflarin yaptiklari usul islemleridir. (HMK md.176)

Hukuk yargilamasi davanin ac¢ilmasindan baslayip hitkmiin kesinlesmesine
kadar devam eden bir siireci kapsar. Usul islemleri yargilamay1 baslatan strdiiren ve
sona erdiren, bir kismu taraflarca bir kismi1 mahkemece yapilan islemler olup dava,
dava dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baslayan ve bir kararla (veya hitkiimle)
sonuglanincaya kadar devam eden cesitli usul islemlerinden ve asamalarindan
olusmaktadir. Usuli iliski, davanin acilmasti ile baslar ve mahkemece verilecek nihai
karara kadar digeri ile irtibatlt olsa bile her biri mustakil bir

varliga sahip olan birtakim islemlerden olusur. Islahin konusunun
mahkemenin yaptig1 usul islemleri degil HMK'nin 176. maddesi hitkmu karsisinda
taraflarca yapilmis usul islemleri oldugu anlasiimaktadir.

Mahkeme usul islemleri, 1slaha basvurmak suretiyle dizeltilemezler. Yine,
taraf usul islemleri arasinda yer almakla birlikte iki tarafli usul islemi konumunda
bulunan usul sézlesmelerinin 1slahla gegersiz kilinmasi miimkiin degildir (Tannver,
ClI, s.828-829).

Taraf usul islemleri ise davanin acilmasindan mahkemenin dava sonunda
verdigi karara kadarki siirecte, taraflarin tek bagina, birbitleri ile ya da mahkeme ile
yaptigt islemlerdir. Bu islemler davanin ilerlemesini saglar ve davanin sonunda
verilecek karara etki edecek irade beyant ve bilgilerin mahkemede agiklanmasint
saglar. Eger s6z konusu irade beyant ya da mahkemeye sunulan bilgi davanin
coziimiine etkili degilse, bu islem taraf usul islemi olarak kabul edilemez (YIBBGK,
2017/8 E., 2019/3 K.).

Hukuk Muhakemeleri Kanunumun 179. maddesinin 2. fikrasinda 1slah ile
gecersiz saytlamayacak islemler agtkea sayilmis olup madde gerekgesinde de “.I&rar,
tanik ifadeleri, bilirkisi raporn ve beyanlars, kesif ve isticvap, eda edilmis olan yemin yabut
heniiz eda edilmemis olmakla birlikte eda edilecegi kabul edilen veya iade edilen yabut edasindan
kagimilan yemin islab ile gecersiy sayilamayacaktsr. Isticvap, bir taraf islemi olmadigimdan,
isticvap somncunda tutulan tutanagn batal yabut eksik oldugu gerekgcesiyle islab: yoluna
gidilemeyecektir. Yine bu duruma bagle olarak isticvap esnasinda ikrar vukn bulmugsa, bu
sekilde elde edilen ikrarm da islab yoluyla etkisiy kimmast mimbkiin olmayacaktr. Isticvap
bharicinde gerceklesen ikrarm yine islabh yolu ile etkisiz kilmamamasimm sebebi ise ikrardan
dinmeye iliskin olarak “Tkrar" baslkl 192 nci maddenin ikinci fikrasinda izel hiikiim
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getirilmis olmasidyr. ”’ ifadelerine yer verilmistir.

1lk itirazlarin cevap dilekgesinde ileri siiriilmemesi halinde 1slah bir hukuki
care sunamayacaktir. Zira cevap dilek¢esi HMK'nin 116. maddesinde hikim altina
alinan ilk itirazlar i¢in hak distriici niteliktedir.

Ote yandan taraflarin dilekgelerinde yer alan agik yazi ve hesap hatalarinin
yani maddi hatalarin karar verilinceye kadar her zaman diizeltilebilmesi miimkiin
oldugundan bu tiir hatalar icin de 1slaha ihtiya¢ bulunmamaktadir (HMK md.183).

Taraflarin usul islemlerinin i¢inde maddi hukuk islemlerinin yapilmasi da
miimkiindiir. Ornegin davadan feragat, davayr kabul, sulh, bir sézlesmenin feshi,
takas beyant gibi. Bu maddi hukuk islemleri, bir usul islemi i¢cinde yapilmis olmakla
beraber icerik bakimindan maddi hukuk islemi niteligini korurlar. Cinkid bu
islemlerin sart ve etkileri maddi hukuk tarafindan dizenlenmektedir. Bu nedenle bir
usul islemi icinde yapilmis olan bu gibi maddi hukuk islemlerinin 1slah yolu ile
dizeltilmesine imkan yoktur (Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagast, s.608).

Islah iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagiin bir
istisnast oldugundan davacinin davasinin temelini olusturan maddi vakialari islah
yolu ile degistirip genisletmesi, talep sonucunu rakam olarak arttirmasi, talep
sonucunu ve dava konusunu degistirmesi; davalinin ise cevap ve cevaba cevap
dilek¢esinde ileri stiriilmemis olan bir defiyi (6rnegin zamanasimi defi) yargilamaya
dahil etmesi, savunmasint degistirip genisletmesi miimkiindr.

d. Islahin Amac1

Islahin amaci, yargilama stirecinde sekil ve siireye aykirihk sebebiyle ortaya
ctkabilecek maddi hak kayiplarini ortadan kaldirmak olup 1slah, yapilmis olan hatalt
bazi taraf usul islemlerini bir defaya mahsus olmak tzere tahkikat asamasinda
diizeltme hakk: veren hukuki bir ¢aredir. Bu kapsamda 1slah dava sebebinin veya
savunmanin degistirilmesi, delillerin ileri stiriilmesi ve davaya dahil edilmemis
vakialarin davaya dahil edilmesi amagclarina hizmet eden hukuki bir muessesedir.

e. Islahin Yapilmasi

Islah, bir davada taraflara bir defaya mahsus olmak tizere taninmis istisnai
bir hak ise de yargilama slreci boyunca yapilan her usul isleminin 1slahla
degistirilmesi ya da duzeltilmesi mimkiin degildir. Kanun koyucu davalarin
uzamasina sebep olmamak ve kotiye kullanimina da engel olmak dustincesiyle 1slah
hakkinin kullanilabilmesini bazi sartlarin gerceklesmesine baglamustir.

Islah talebinin acik irade seklinde olmast gerekir; tistli kapalt ifadelerden 1slah
yapildigi sonucuna vartlamaz. Tereddiit halinde mahkeme, tarafa stre vererek
talebini aciklatmalidir (HMK md.31) (Ejder Yilmaz, Islah, Ankara, 5. Basks, 2021, s.
449).

Islahin gegerli bir sekilde sonu¢ dogurabilmesi igin teminat yatirilmasi ve
islah sebebiyle ortaya c¢ikan (6rnegin middeabihin arttirilmasi sebebiyle) harcin
yatirilmasi gerekir (Murat Atal, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul
Hukuku, Ankara, 8. Baski, 2025, s. 452).
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Islah hakkinin kullanilmast ile bazt islemler yapilmamis sayilacak ve
yargilamanin bir kismi bosa ¢tkacaktir. Buna bagli olarak karsi tarafin zarara ugrama
ihtimali yuksektir. Kanun koyucu bu nedenle HMK'nin 178. maddesindeki hikiim
ile 1slah sebebi ile gegersiz hale gelen islemler icin yapilan yargilama gidetleri ile
kars: tarafin ugradigr veya ugrayabilecegi zararlari karsilamak tizere hakimin takdir
edecegi teminatin yatirilmasini 6ngdérmus olup bunlarin yatirilmast 1slah hakkint
kullananin kusursuz olmasina veya iyl niyetine bagh degildir.

Islah hakkini kullanan taraf, 1slah nedeni ile gecersiz hale gelen islemler icin
karst tarafin yapmis oldugu giderleri 6demekle miikelleftir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, karsilanacak olan yargilama giderleri, dava sonunda aleyhine hitkiim
verilen tarafin 6deyecegi yargilama gideri kadar kapsamli degildir. Bu giderler
sadece davanin 1slah edilmesi sebebi ile hitkiimsiiz héle gelen islemler i¢in 6denmis
bulunan yargilama giderleridir. Yatirlacak olan gider hakim tarafindan dosya
tzerinden belirlenecektir. Islah tarihinden 6nce yapilan bir islem, 1slah hakkinin
kullanllmasindan sonra da gegerliligini koruyacaksa, o zaman bu isleme dair
yargilama giderinin kargilanmasina gerek yoktur ve 6édenecek yargilama giderlerinin
kapsami disinda birakilmahidir (YIBBGK, 2017/8 E. 2019/3 K.).

Maddenin (HMK md.178) gerekeesinde de belirtildigi tizere HUMK'da yer
alan diizenlemeden farkli olarak HMK’da karst tarafin islah sebebi ile ugramis
oldugu zararin yaninda ugrayabilecegi zararlarin da tazmin edilmesi hikiim altina
alinmugtir.

Islah hakkinin kullanilmast ile birlikte karsilanmast gereken yargilama
giderleri ile karst tarafin ugradit veya ugrayabilece§i zararlarin miktar
belirlendikten sonra hikim, islah edene bir hafta siire verir. Eger hakim miktar
gecici olarak durusmada tespit etmis ise bir haftalik siire 1slah edene o durugsmada
tefthim edilir. Eger tazminat ve yargilama giderleri celse

arasinda takdir edilmigse, miktar 1slah edene teblig edilir. Siire tethim veya
tebligden itibaren islemeye baslar. Islah eden, bir haftalik stre icerisinde takdir ve
tespit edilen miktar1 mahkeme veznesine yatirmazsa, islah yapilmamus kabul edilir
ve hakim kararint slahtan énceki durum ve kosullara gére verir (YIBBGK, 2017/8
E., 2019/3 K.).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 1slahin gecerlilik sarti olarak harca tabi
olduguna iliskin bir hiikme yer verilmemis ise de 1slah sonucu dava degerinin
artturilmast halinde noksan harcin tamamlanmast gerekecektir. (492 sayili Harglar
Kanunu md. 30) Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 176. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca taraflarin ayni davada yalnizca bir kez 1slah hakk: bulunmaktadir. Kanun
koyucu yargilamanin makul stire icinde ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi, diger bir
anlatimla taraflarin stirekli olarak islah dilekcesi vermek suretiyle taleplerini ve
savunmalarim degistirmelerinin ve genisletmelerinin 6niine gecmek icin 1slahin bir
davada ancak bir kez yapilabilecegine iliskin sinirlama getirmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 177. maddesinin 1. fikrast hikm
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geregince 1slah,” tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilmektedir. Bir baska
anlatimla 1slahin yapilabilecegi ilk an iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin basladigt andir. Bu cercevede yazili yargilama usulline tabi
davalarda iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagt davact yoniinden cevaba cevap
dilekgesinin verilmesiyle, davali ydniinden ise ikinci cevap dilek¢esinin verilmesiyle
baglar. HMK md. 141/1). Basit yargilama usuliine tabi davalarda ise iddianin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava dilekgesinin verilmesiyle; savunmanin
genisletilmesi veya degistitrilmesi yasagt cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle
baslar (HMK. md. 319). Islahin ne zamana kadar yapilabilecegine iliskin ise 177.
maddenin 1. fikrasinda acgik dizenleme mevcut olup tahkikat sona erene kadar
yapilabilecektir. Mahkemenin, durusmada hazir bulunan taraflarin tahkikatin timi
hakkindaki agtklamalarindan sonra tahkikati gerektiren bir husus kalmadigim
gormesi Uzerine tahkikatin bittigini taraflara tefhim etmesi (HMK md. 184/2)
anindan sonra slah yapilamaz. Davanin her asamasinda kars: tarafin muvafakati ile
iddia ve savunmayir degistirebilme hakki saklidir Temyiz asamasinda ise sadece
hukuki denetim yapildigindan 1slah yapilmast séz konusu olmayacaktir.

Her ne kadar 04.02.1948 tarihli ve 1944/10 Esas, 1948/3 Karar sayilt
I¢tihadi Birlestirme Karan ile "...Dava agildiktan sonra mevzunnda, sebebinde ve delillerde
ve sair hususlarda usule miiteallif olmak iizere yapiunus olan yanlishklar: bir defaya mahsus
olmak iizere diizeltmek ve eksiklikleri de tamamlamak imkdnime veren ve mabkeme kararina
liizum olmadan taraflarm sozli ve yazil beyanlariyle yapilabilen islabim; Hukuk Usnlii
Mubhakemeleri Kanununun seksendirdiincii maddesinin agik hitkmii dairesinde tabkikat ve
yargilama bitinceye fadar yapiabilip Yargitayca biikiim  bozulduktan sonra bu  yoldan
Sfaydalanma(smn)..."" mimkin olmadigt yoniinde karar verilmis ve HMK'nin
yururlige girmesinden sonra 06.05.2016 tatihli ve 2015/1 Esas 2016/1 Karar sayilt
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararinda da ".bozma karan
sonrasinda  islab  yapilamayacagi  ve I¢tibadr  Birlestirme  Kararmmn  degistirilmesinin
gerekmedigi..." sonucuna varlmis ise de 7251 sayth Kanun ile HMK’nin 177.
maddesine 2. fikra eklenerek islahin kanun yolu incelemesinden sonra hangi
sartlarda yapilabilecegine iligkin hitklim getirilmistir. Bu hitkme gére "Yargiaym
bozma kararmdan veya bilge adliye mahkemesinin kaldirma

kararimdan sonra dosya ilk derece mabkemesine gonderildiginde, ilk derece mabkemesinin
tabkikata iliskin bir islem yapmas: hilinde tabkikat sona erinceye kadar da islab yapilabilir.
Ancak bozgmma kararina uymakla ortaya ¢ikan huknki durum ortadan kaldirilamaz.

Son olarak 1slahin davayr uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz etmek gibi
kotiniyetli distincelerle yapildigt deliller veya belirtilerle anlagilirsa mahkeme 1slaht
dikkate almadan karar verir ayrica kotlniyetle 1slah yapan taraf, karst tarafin bu
ylzden ugradigi butiin zararlari 6demeye ve disiplin para cezasina mahkim edilir.

f. Islahin Tirleri

Islah davanin tamamen (kamilen) 1slaht ve kismen 1slaht olmak tzere ikiye
ayrilir. HMK'nin 176. maddesinin 1. fikrasinda ""Taraflardan ber biri, yapms oldugn nsul
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islemlerini kasmen  veya tamamen islab edebilir, "seklindeki hikim ile bu husus
diizenlenmis ancak hangi hallerde tamamen 1slahin hangi hallerde kismen 1slahin
$6z konusu olacagt belirtilmemistir.

Dava dilekgesinin verilmesi dahil, tim usul islemlerinin yapilmamis sayilmasi
sonucunu doguran slaha "davanmn tamamen islabh'’, buna karsilik tarafin, tesmil
edecegi noktadan itibaren usul islemlerinin yapilmamis sayilmast sonucunu doguran
1slaha ise "kzsmen 1slah”" denir.

Davanin tamamen 1slaht ve kismen 1slaht ayrimi yapilirken g6z 6ntinde
bulundurulan husus davanin bitinligidiir. Herhangi bir usul isleminin tamamen
veya kismen 1slah edilmesi degildir (Yilmaz, s. 70).

) . Kismen (Kismi) Islah

Kismen 1slah davada yapidan bir usul isleminin degistirilmesidir. Gerek
davact gerek davali tarafindan yapilabilen kismi islahta, 1slah edilmeyen hususlara
iliskin usul islemleri gegerliligini korur. Talep sonucunun veya dava sebebinin
genisletilmesi ya da kismen degistirilmesi kismi 1slaha 6rnek olarak sayilabilir.

Davali tarafca gerceklestirilecek olan 1slah, bu yolla savunma ister
genisletilsin, ister degistirilsin, daima kismen 1slah olacaktir. Cinkd, davalt yapacagt
1slahla en fazla cevap dilekgesinin verilmesi dahil tim usul islemlerinin yapilmamis
sayllmasint saglayabilir. S6z4 edilen hélde, dava dilekgesinin verilmesi ve o
cercevede yapilmis olan usul islemleri gecersiz kilinamaz. Bu tespit ¢ercevesinde
davanin tamaminda 1slaha bagvuru hakki, miinhasiran davaciya aittir. Ciinkd 1slaha
basvuru sureti ile dava dilekgesinin verilmesi dahil tim usul islemlerinin yapilmamis
sayllmasini sadece o saglayabilir. Davaci taraf, iddiasini yani dava sebepleriyle talep
sonucunu degistirmek istiyorsa yapacagt islah davanin tamamen i1slaht olacaktir.
Buna karsilik iddianin yani dava sebepleriyle talep sonucunun degistirilmesi degil de
genisletilmesi arzulaniyorsa miiracaat edilebilecek olan islah tiiri, kismen islahtir
(Tanriver, s.832).

Kismen 1slaha bagvurmak isteyen taraf, islah talebiyle birlikte 1slah etmek
istedigi islemi ve bu islemi ne sekilde 1slah ettigini hemen belirtmeyebilir. Kismen
1slaha bagvuran tarafa, 1slah ettigi usul islemini yapmasi i¢in bir haftalik stire verilir.
Iste bu noktada kanun koyucu davanin siiriincemede kalmamast icin kismen 1slaha
basvurup da 1slah ettigi islemi belirtmeyen tarafa 1slah edilecek usul islemini
yapilabilmesi bir haftalik kesin siire getirilmistir. Bu stire icinde 1slah edilen islem
yapilmazsa 1slah hic yapilmamis gibi davaya devam edilir (HMK md.181). Kismen
1slah yoluna basvuran taraf; 1slah talebiyle birlikte 1slah etmek

istedigi islemi ve ne sekilde 1slah edecegini de belirtebilir. Bu sekilde 1slah
talebiyle birlikte islem de hemen 1slah edilirse, dava buna gbre goriilecektir.

2) . Tamamen (Tam/Kamilen) Islah

Tam 1slahta davaci, davasiu tamamen degistirir. Tamamen 1slah sadece
davact tarafindan yapilabilen bir usul islemidir. Tamamen 1slahta, dava
degistirildiginden yeni bir dava dilekgesi verilmelidir. Zira tam 1slah ile davanin en
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basindan bagka bir deyisle dava dilek¢esinden itibaren o ana kadar yapilan usul
islemleri gecersiz olmaktadir. Davaci bu yolla talep sonucunu degistirebilecegi gibi
dava sebebini de degistirebilir.

Buradaki degisiklikten kasit davanin tiimuyle farklilagsmasi, ilk davayla daha
dogrusu ilk dava temeliyle timtuyle ilgisiz bir dava degil davanin acildigt andan
itibaren degisiklige ugrayacak sekilde davanin yeni bir nitelik kazanmasidir (Ozekes,
Pekcanitez Usal, C.III, 5.2499). Davasiu tamamen 1slah eden davact bir hafta
icinde yeni bir dava dilekgesi verirse veya slah dilekgesi aynt zamanda yeni bir dava
dilekgesi niteliginde ise mahkeme 178. maddeye gore yargilama gideri ve davalinin
zararint  karstlamak Uzere takdir edilen teminatin da mahkeme veznesine
vatirtlmasindan sonra davayt yeni sekline (yeni dava dilekgesine) gbre yurhtiir
(gorir). Kanunda "bir hafta icinde yeni bir dava dilekcesi vermek zorundadir.” (m180)
seklinde bir ifade bulunmakta ise de burada, davacinin vermis oldugu yeni dava
dilekgesi ile yeni bir dava acgilmis olmaz. Davanin tamamen 1slaht Uzerine (yeni
sekline gbre) bakilan dava da eski (ilk acilan) davanin bir devami niteligindedir; bu
nedenle md. 180'deki bir hafta icinde yeni bir dava dilekcesi veren davacidan
yeniden bagvurma harct ile pesin karar ve ilam harct alinmaz. Davanin agildidt
tarihte ortaya ¢ikan zamanagimi kesilmesi sonucu devam eder; davanin tamamen
1slahi, bu konuda bir degisiklik ortaya ¢ikarmaz (Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz,
Hanagasi, s. 610-611).

Davasint tamamen 1slah eden davaci, yeni bir dava dilekgesi hazirlayip
mahkemeye sunmak sureti ile islah yoluna gidebilecegi gibi hentz 1slah dilekgesi
hazirlamadan mahkemeye davasini tamamen 1slah edecegini bildirebilir Davasim
tamamen 1slah ettigini bildiren davact bu bildirimden itibaren bir hafta icinde yeni
bir dava dilekgesi vermek zorundadir. Boylece yargilamamin makul siire icinde,
diizenli bir sekilde yuriitilmesi ve davayr gereksiz yere uzatmadan davanin yeni
sekline gore dilekce verilmesi saglanmis olacaktir. Aksi halde 1slah hakki kullanilmis
sayilir ve 1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam edilit. Bu durumda aymi dava
icinde tarafin yeniden islah yoluna bagvurmast s6z konusu olmayacak, davaya
mevcut haliyle de devam etmek istemiyorsa yeni talebi icin yeni bir dava a¢masi
gerekecektir.

Davanin tamamiyle (kamilen) 1slah edilmesi halinde 1slah olunan dava ilk
dava gininde agilmus saytlacaktir. (Kuru, C.IV, 5.3999) Tamamen 1slah edilen dava
ilk acilan davanin devami niteliginde oldugundan bunun dogal sonucu olarak
zamanasimi, hak districi stre ilk davanin acildigi tarihteki duruma gore dikkate
alinacaktir.

g. Islahin Etkisi

Islahin yapilmast halinde hangi etki ve sonuglarin dogacagina iliskin
HMK’nin 179. maddesinde diizenleme yapilmis olup yapilan islahin tirtiine gére
durum farklilik géstermektedir.

Davanin tamamen islahinda dava dilekgesinin verilmesi dahil o ana kadar
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yapilan usul islemleri gecersiz olmakta, yeni dava eskisinin yerine ge¢mekte, adeta
yargilamanin en basina donitilmektedir.

Kismen 1slahta ise kismen 1slahin kapsamina dahil edilen, 1slah eden tarafin
belirtecegi noktadan itibaren usul islemlerinin yapidmamis sayilmasi sonucunu
dogurur.

Islahla davada dizeltme (degistirme) yapildigindan 1slah yapan tarafin islah
anindan geriye dogru olan islemler, kural olarak yapilmamis sayilir (md.179). Bu
hikmin amaci, 1slahtan Onceki islemleri ve sonuglarini ortadan kaldirmaya
yoneliktir (Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s.612).

C. OGRETIDEKI GORUSLER

Genel olarak hukuk yargilamasinda dava dilekgesinde yer almayan bir talebin
kismen 1slah yoluyla davaya déhil edilip edilemeyecegine iliskin Sgretideki bazt
gorisler su sekildedir;

Ustiindag’a gore; "...Neticei talepte sonradan birtakm degisiklikler yapabilmek veya
eski neticei talep yerine yeni olan bir baskasin: koyabilmek veya mevcut neticei talebi davanin
devam  esnasmda, yan birtakim  alacaklara dabi  tesmil edebilmek, yasak itirazn il
karsilasmaksizin islah miiessesesinden faydalanimatk suretiyle gerceklestirilebilir. 1slib yolu ile
neticei talebin bile dedistirilebilecegini Federal Mabkeme bir karar: ile hiikiim altina alpistir.
Zira neticei talebin dedistirilmesine ragmen, eski diva bircok unsurlar bakimmdan yine ayn:
sekilde kalacaktr. Bu suretle neticei talebin degistirilmesine ragmen, mevent diva yeni bir dava
olmak vasfin: kazanamyacaktir. Fakat neticei talep bakimindan wusul kanununun 87.
maddesinin son fikrasinda bir yasak hiikmiine rastlamaktayiz. Buna gore, Isiah yolu ile
mitiddeabibin tezyidi miimkiin olamtyacaklr. Bu hiikmiin oldukgsa dar bir sekilde yorumlanmas:
gerekir. Soyle ki, 1slab yolnyla yapilamyacak olan husus, ayn: kalan neticei talebin miktar
itibariyle  dedistirilemiyecegi yani artirlamuyacags olup, yoksa, eskinin yerine bir yenisinin
konnlmas: veya sonradan ikinci, iigiincii neticei taleplerin, taleplerin yigilmast (tevhidi) yoluyla
mevcut usule  sokulmas: yasak  degildir.”" (Saim Ustiindag, Iddia ve Miidafaanin
Degistirilmesi Yasagi, Istanbul, Cezaevi Matbaast, 1967, s. 174-175).

Kuru, Aydin’a gore; "...Davacs, davasinz kismen islab ederek, dava (ve cevaba cevap)
dilefegesindekei talep sonucuna yeni talepler ekleyebilir. Davacinin, maddi tazminat davasin: islah
ederek, manevi tazminatda talep edebilecedi kanisindaym... ” (Baki Kuru, Burak Aydin,
Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt II, Ankara, 2. Baski, 2021, s. 1208).

Yilmaz’a gore; "..Islabla, dava konusu dedistirilebildigine veya arttirilabildigine gore,
dava dilekgesindeki taleplere, islabla yeni bir talebin daba eklencbilmesinin miimkiin olmast
gerekir. Aksi takdirde, dava dilekgesinde yer almayan talep icin yeni bir dava agilacak ve bu
dava, durnma gore, ilk dava ile birlestirilebilecek veya iki dava arasinda bekletici sorun ortaya
ctkacaktir. Bunun yerine, ek talebin islabla davaya sokulabilmesinin, usul ekonomisine daha
wygun oldugn kanssindayim. > (Ejder Yimaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3.
Cilt, Ankara, 4. Baski, 2021, s. 3370-3371).

Pekcanttez, Atalay, Ozekes’e gore; ".. Yargitay, dava konusn ile ilgili olmayan yeni
taleplerin davaya wslab yoluyla dihil edilemeyecedi goriisiindedir. Islab yoluyla talep sonucunun
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degistirilmesi ve genigletilmesi kural olarak miimkiindiir. Kanaatimizee islab ile

eklenmek istenen talep ile meveut talebin veya taleplerin ayn: davada goriilmesini hakls
kilacak bir iliskinin bulunmast hilinde, yeni talebin davaya islah yoluyla dihil edilebilmesi
gerekir... ” (Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitaby, Istanbul, 13. Basi, 2025, s. 324).

Ozekes’e gore; "... Davada 1slah yoluyla mevent talep arttirdlabilecedi gibi, meveut talep
diginda yeni bir talep de eklenebilir. Omegin... 100.000 Tiirk liras: tutarindaki zarar
kaleminin yaninda 50.000 Tiirk lirast tutarinda baska bir zarar kalemi de talebe eklenebilir...
Yargitay'm yeni talep eklenmesini ¢ok daraltan kararlarima fatimak miimkiin  degildir.
Burada ozellikle davalarm birlestirilmesi veya davalarim yigilmast seklinde birden fazla dava
veya talebin ileri siivilmesinin ve yargilamasimm yapemasimn miimkiin oldugn ballerde, islab
yoluyla yeni bir talebin de yargilamaya dabil edilmesi kabul edilmelidir. Talep arttirilrken dava
ok ilgisiz bir davaya doniistiiviilmityorsa (ki talep arttirmimda bu ok miimkiin dedildir) islabla
bunun yaptlmas: hem islabim amacina hem de yargilamadan beklenen amaca daba nygundur.
Ciinkii ayns, benzer veya ilgili talepler birlikte ele almarak tek dava ciziilmesinde her zaman
yarar vardir. Daba once de belirttigimiz sigere usiil diiriistliik kuralina ayksr: olmadikea ve
1slal hakk: kitiiye kullanilmadikca tarafin talebine yeni bir talep ekleyerek talepte bulunmasina
engel olacak bir hiikiim bulunmamaktadir... > (Ozekes, Pekcanitez Ustl, C.IIL, s.
2456,2461-2462).

Tantwvet’e gotre "... uslabla, davacs, davasimn temelini olustnuran maddi vakialar:
genigletip  degistirebilir. Yine, talep sonucunu, rakam itibariyle artirabilir; talep sonucunun
yanina, yeni kalemler ilive edebilir yabut eskisinin yerine, yeni bir talebi ikdme edebilir. Bu
islemlerin bepsinin islabla gerceklestivilmesi, hukuken caizdir.” (Tantiver, C.1, s. 829).

Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagast’'na gore "...Is/ablayapilabilecekler ise
su gekilde belirtilebilir: Islabla dava konusn degistirilebilir. Dava dilekgesinde istenilen dava
konusunun islabla degistirilebilmesi miimkiindiir. Oregin: ... Dava konusu degisikligi, istem
sonueunun tamamen dedistirilmesi seklinde olabilecedi gibi, istem somncuna yeni bir talep
eklenmesi seklinde de orfaya cikabilir." (Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s.
606- 607).

Ozekes, Bulut'a gore; "... bizim de katildiginnz, ve doktrinde coguninkla kabul edilen
goriise gore, davamn basmda talep edilmeyen yeni bir talep sonucunun sonradan isiab yolnyla
davaya getirilmesi miimbkiindiir. Nitekim, Huknk Mnbakemeleri Kanunn, tam islab ile
tahkikatin sonuna kadar yeni bir dava dilekgcesi vermeyi dabi miimkiin kdpugstr (md. 177/1,
180). Sonradan, tamamen yeni bir dava dilekgesi vererek davanin basinda bi¢ talep edilmeyen
yeni bir ya da birden fazla talebin istenmesi miimkiinken benzer bir yolla daba dnceki talebin
yanina yeni bir talep getirilmesi de miim#kiin olmabider. Ayrica_yeni bir talep ileri siiriilemeyecedi
Yoniindeki gotiisiin dayanags olan, yeni bir taleple ilgili olarak islab edilecek bir usil islemi
olmadyg yoniindeki gerekge de tatmin edici dedildir. Zira, esasen islab yoluyla yeni bir talebin
tleri siiriilmesi, dava dilekgesinin islabindan bagska bir sey dedildir... izellikle benzer vakialardan
kaynaklanan yeni taleplerin islab suretiyle ileri siiriilmesine imkan tanimmalidsr. Aksi yonde bir
wygnlamaya kanuni dayanak bulunamayacags gibi, bu tiir igtibatlar islab kurumunun amactna
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ve usiil ekonomisi ilkesine de aykridrr.” (Muhammet Ozekes, Ugur Bulut, “Kismi ve
Belirsiz Alacak Taleplerinde Islah Sorunu (Bir

HGK Karart Isiginda Inceleme)”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku
Dergisi, 2017, S. 38, s. 696-697,698).

Akkaya’ya gore; ... Yargitay bir baska kararinda, 1slab yoluyla talep genisletilebilir ise
de davaya yeni bir talep eklenemeyecedine, bu baglamda tarafin dava dilekgesinde saydiklar:
diginda, yeni Zgynet esyalars talep etmesinin, davaya yeni talep eklenmesi niteliginde olduguna ve
dava dilekgesiyle nitelik ve say: olarak simrlanan Ziynet egyalarma islah yoluyla yenilerinin
eklenemeyecedine  karar  vermistir. Kanmmzea davacinin  bosanma  talebiyle  birlikte dava
dilekgesinde  ziynet esyalarina iliskin taleplerini daba sonra tabkikat asamasinda islaba
bagvurmak suretiyle artirmas: ki wslab niteliginde olup, HMK nyarmea islabm  dider
sartlarine yerine getirmek suretiyle iynet esyalar: bakimindan talep sonucunun artirimast
miimkiindiir. Dairenin ‘slabh yoluyla dabi meveut dava (talep) yanina yeni bir dava (talep)
eklenemeyecedi’ goriisiine katimamarktayiz. Islah iddia ve savunmanin genisletilmesi degistirilmesi
yasagimn istisnalarmdan biri olup, taraf talep sonncunu islabh yoluyla tamamen dedistirebilecedi
gibi mevent talebini genigletebilir veya yeni talepler ekleyebilir... Dairenin islab yoluyla talep
sonucuna yeni taleplerin eklenmesine izin vermemesi ve tarafin bunun icin yeni dava agmak
zorunda kalmast islah kurumunun varlik sebebine ve usil ekonomisi ilkesine aykaridir."
(Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, Ankara, 2017,
s. 434-435).

Ercan Ozler’e gore; "..Islah yoluyla dava konusu arttirslabiliv. Bu artum icin
davann kismi sekilde agilms olmase sart degildir, ister kismi ister tam dava seklinde agilpig
olsun talep sonucu artirilabiliv. Bu halde mabkeme yeni gosterilen taleple badle olacak ve ona gore
karar verecektir. Bu istemin artirimas: miktara iliskin olabilecedi gibi iceride iliskin de olabilr.
Davada talep edilen miktarin islab yoluyla artirilmasia engel bir durnm yoktur. Hatta var olan
talep sonucunun yammna yeni bir talebin eklenmesi suretile de igerige iliskin bir artirim
yapilabilir. Mesela, davalarim yidilmast ve davalarm birlesmesi yoluyla birden fazla talebin ileri
siiriilmesinde, 1slab suretiyle yan bir talebin yargilamaya dabil edilmesi 5oz konusu olabilir."
(Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu, Istanbul, 2019, s.
454-455).

Kugtk’e gore; "...Kanaatimize davac: dilekgeler featisi asamas: tamamlandiktan
sonra tabkikat sona erinceye kadar (HMK md. 177, 1) wslab yoluyla ek talep ileri siirebilir.
Zira islabmn konusn, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya dedistirilmesi yasags kapsamimnda
olan bususlardmr. Talep sonucuna yeni bir talep ekleme de yasak kapsaminda olan konulardan
biridir. Kanun “da talep sonucuna islabla yeni talep eklenemeyecegine dair bir simrlama yoktur.
Islabin Kanun “da sayilan sartlar: mevent ise, davact islabla ek talep ileri siirebilir. Islabla ek
talep ileri siiriilmesi, talep sonncunun artirimasmda oldugn gibi kismen islab kapsaminda yer
almaktadir. Islab yoluyla, davaya yeni talep eklenmesi durnmunda, aym yargilamada birden
Jazla talebin ileri siriilmesi durumn soz konusu olacagndan davalarm yigilmasina iliskin
sartlarm da sadlanmast gerekir (HMK md. 110). Fakat bu sartlarm mevent olmamasi
durumunda dabi islab talebinin reddi yerine, kural olarak islah suretiyle ileri siiriilen talebe
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iliskin davalarm ayrilmasma karar verilmelidir." (Alper Tunga Kiictk, “Medeni Usul
Hukukunda Davaciin Talep Sonucunu Genisletmesi veya Degistirmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2021, S. 18, s. 230-231).

Erogluna gore; "..Davact yapmius oldugn isiabe bir firsat kabul ederek, davanin
basinda dava konusu yapmadigs hususlar: davanin igerisine eklemeye calisabilir. Bu durnmda
hakimin titiz davranmasi ve bu tesebbiisleri bertaraf etmesi gerekir... Davacinin ayn davalyya
karst olan birbirinden bagumsiz birden fagla talebin, aralarmda bir derecelendirme iliskisi
kurmadan ayn: dava dilekgesinde ileri siirmesine davalarm yigilmas: denilir. Davact yaptsgs islab
ile dava konusuna yeni bir talebini eklemefke isteyebilir. Bu durnmda bir dava yigilmasi (objektif
dava birlesmesi) 503 konusu olacaktir... Islah yoluyla davaya yeni taleplerin eklenmesi HMK nin
"Ratiol egis”ine aykuridir. Ciinkii ayr: davalarm konusu olabilecek hususlar, bu yolla tefe dava
igerisinde ve sonradan ileri siiriilmesi kaydiyla davaya eklenmis olacaksir. Bu yol HMK daki
dava sistemine aykarder.” (Orhan Eroglu, Islah, Ankara, 6. Baski, 2025, s. 180-181).

Deynekli'ye gore; "Yargitay bazge kararlarmda dava konusu edilmeyen bir hususun
Islabla dava konusn haline getirilemeyecedini, ancak harcomn odenmis bulunmas: halinde bu
talebin ek dava olarak giriiliip sonuglanderilabilecedini kabul etmektedir... Y argilaym bu goriigii
usul ekonomisi bakimndan isabetli ve hakkaniyete nygun kabul edilebilirse de 1slabm bir nsul
islemi olduguna iliskin nitelidine uygun dijsmemefktedir. Hukuk Genel Kuruln bir kararmda
biyle bir talebin eldeki davada degerlendirilemeyecegini kabul etmistir" (Adnan Deynekli,
Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara, 2013, s. 55, 50).

Metic’e gore; "...Objektif dava birlesmesine (davalarmyiiimasma) iliskin karsimiza
ki durum gikabilecektir. Bunlardan ilki objektif dava birlesmesi seklinde agilmas: miimbkiin
olan bir davann, bu sekilde acilmamast halinde dava disinda birakilan wusili talebin, acilan
davaya dabil edilip edilemeyecedi meselesidir... Islabin fonusunu agilan davaya iliskin usil
islemleri olusturdugundan Y argitay, taraflar: ayn: olan derdest bir davaya ek bir davanin islah

yoluyla sonradan dihil edilmesini miim#kiin girmemektedir. Odret, dava konusunun artrimasi
olarak bunun miimkiin olmast goriisiinii oteden beri dile getirmektedir... Konn Yargitay'm
kararlarinda belirttigi gibi islabh yolu ya da kars: tarafin (agk) rizast ile cogdimlenece bir
nitelik gostermemektedir. Zira, hem karst tarafin (agik) rizast ile hem de islab ile diizeltilecef
olan, yapilnus taraf usil islemleridir. Davaya getirilmemis bir konunun baska bir konnda
yapilacak dedisiklik talepleri ile yargilamaya dabil edilmesini beklemek, teknik agidan ve
kanunun lafe agisimdan  miimkiin - goiziikmemektedir. Ancak bu  dedisiklerin, taraflarmn
menfaatlerine ve usiil ekonomisine hizmet ettigi durnmlarda, karg: tarafin (agk) rizast ya da
wslab yolu ile dava konularmda artirmaya gidilebilmelidir. Tabii ki bu duram, aym hayat
olayindan kaynaklanma kosuluna baglanmalidir. Boylelikle bir taraftan getirilen yeni davaya
tliskin ayr: bir mabkemenin yiik altina girmesi onlenecek, diger taraftan da ayni bayat olayindan
dolay: ikinci dava konusu bakkinda ayrica tabkikat yapimast oruniulugn 5oz konusu
olmadan (en azendan sl yapilarak) taraflar arasindaki - gekisme, daba  kapsamls
¢oiilebilecektir. Ayrica ileride gerceklesebilecek mubtemel dava birlesmelerinin dniine de gecilnis
olunacaktrr. Hayat olay: temelinde aralarmda baglanti olmayan bir davanmn ise, suf taraflar:
ayn: diye bir baska davaya dabil edilmesinde usil ekonomisi agisindan bir fayda oldugnnn
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diistinmemekteyiz. Bildkis aralarmda bagdlants olmayan bir davanin goriilmekte olan bir davaya
dahil edilmesi, goriismekte olan davann daba ge¢ sonuglanmasina da yol acabileceketir. Kalds ki
tleride gerceklesecee mubtemel dava ayrilmalarmmn bagtan oniine

gegilereke bu yolla zamandan tasarraf edilmis olunacakszr.” (Nedim Merig, Medeni
Yargilama Hukukunda Tasarruf Tlkesi, Ankara, 2011, s. 138-139).

Akyol Aslan’a gore; "...Kanaatimizee, dava dileksesinde dava konusn yapilmanig
olan bir talebin daba sonra islabh yoluyla yargilamaya daibil edilmesine ilke olarak cevag
vermemeke gerekir. Ciinkii b durum islab kurumunun niteligi ile bagdasmamaktadir. Zira
HMK md. 176 hitkmiine gire ancak daha ince yapilmas olan bir usul islemi islab edilebilir.
Dava dilekgesinde ileri siiritlen ilk talebe bi¢ dokunmadan onun yanina islabla yeni bir talep
eklenmesi halinde, berhangi bir diizeltmeden 5o etmek pek miimbkiin dedildir. Burada asliinda
wslabla ilk talep bakimmdan bir diizeltme yerine adeta yeni bir dava agnmus gibi meveut talebin
yanina yeni bir lalep eklenmesi 5oy konusn olmaktadir. Dava konusun olan talep, dava
dilefegesinde ileri siiriilen ilk taleptir. Halbuki islabla mevent talebin yanina eklenen talep daba
once dava konusu yapumanmstiy. Simdi  aslnda islabla ilk  defa dava  konusn  baline
getirilmektedir. Oysa islah, taraflarmn daba once yapmis oldugn bir usul isleminin diizeltilmesi
amacyla yapimaktadyr. Daha once yapilan usul islensi, yani dava dilekgesiyle belirlenen talep
sonuen hakkinda bn halde bir diizeltme yapilmasi ise 503 konusu olmamatktader. Hem ilke talep
hem de islabla getirilen yeni talep bakimindan bir diizeltme s63 konusu olmadigma, ashnda
tslabla_yeni bir talep ileri siiriildiigiine gore, burada islab edilen bir usul isleminden 5oz etmeke de
midimkiin olamayacaktu,.. Y ukaridan beri yapilan agiklamalardan vardigimez sonug, kural
olarak islabla davaya yeni bir talep eklenmesinin miimkiin olmamast yoniindedir. Ciinkii,
davaya yeni bir talep eklenmesi, islabm niteligi ile bagdasmamatktader. Usul efonomisi ve usnli
hakkaniyet gibi ilkeler de kanumizea tek basina yeni talebin davaya islabla sokulabilmesi icin
yeterli gerekge teskil etmemekledir... bu noktada diisiniilmesi gereken busus, islabla yeni bir
talebin davaya eklenmesinin bir istisnas: olup olamayacagidsr... aralarmda baglants bulunmayan
taleplerin wslabh yoluyla yargilamaya getirilmesi, usul efonomisine bhigmet etmeyecek, aksine
derdest davanin goriilmesini yavaslatacak, badlants bulunmayan ballerde davalarm ayrilmasina
karar verilecektir. Buna farsilik ilk taleple arasinda baglant: bulunan bir talebin islabla
yargilamaya getirilmesi usul ekonomisine mygnn olacaktrr. Ciinkii, bu balde islabm miimkiin
olmaysp ayr: bir dava agilmast gerektigi kabul edildiginde, sonradan agilan davanin arasimda
baglantr bulundugn ilk dava ile aten birlestirilmesi talep edilecektiv. Bu agidan Yargitay “in
wslabla yeni bir talebin hichir sekilde yani aralarmda baglant: olsa bile, yargilamaya
getirilemeyecedi seklindeki wygnlamasinm, oldukga katr bir wygnlama oldugn soylenebilir. Cok
katr bir sefilciligin bazy haklar: felce ngratacagi agiktr. Gergekten de aralarimda baglant:
bulunmayan taleplerin sonradan islabhla yargilamaya dabil edilmemesinin hakls gerekgeleri vardur.
Hatta yukarida incelendidi jizere islabin niteligi ve bir dava yerine ikame edilemeyecedi seklindeki
gordisten hareket edildiginde, belki arada baglant: olsun ya da olmasin ayr: bir dava fkonusu
olmasi gereken talebin islabla hicbir sekilde yargilamaya soknlamayacags da soylenebilir. Ancak
bu da ok katr bir sekilcilik anlamina gelecektir. Yaptlacak olan yorum bircok bakumdan
taraflarin  ve Ramunun yararma olacaksa, bu  takdirde yargilama bukunkuna iliskin
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kavramlarm amaca wygun olarak yorumlanmast gerektigi savunulabiliv. Arada baglant: olan
hallerde, islabm bir dava olmadigt ve bir dava yerine ikame edilemeyecedi seklindeki hakl
nitelendirme, yeni talebin yargilamaya getirilmesi

halinde elde edilecefe olumin sonuglara feda edilebilir.” (Leyla Akyol Aslan, Yargitay
Kararlar Isiginda Davacinin Talep Sonucuna Islah ile Yeni Bir Talep Eklemesinin
Mimkin Olup Olamayacagt Meselesi, 9. Uluslararast Asos Congress Hukuk
Sempozyumu Tam Metin Kitab, 2023, s. 648,652-653).

1Iv, GEREKCE

Hukuke¢a konman siibjektif bir hakki ihlal edilen ya da tehlikeye disen veya
kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin ortaya ¢ikan uyusmazligl
anlasarak ¢6zememesi halinde devletin yetkili organlarina miuracaat ederek
hukuksal himaye talep etmesi mimkiindir (YIBBGK, 2017/8 E., 2019/3 K.).
Hukuk yarglamast ile taraflar arasinda ortaya c¢ikan ve konusunu &zel hukuk
iliskilerinin olusturdugu uyusmazliklar, hukuk diizeni icerisinde esitlik esasina gére
mahkeme kararlan yoluyla ¢6zimlenmektedir.

Bir siibjektif hakkin mahkemeler vasitasiyla ileri stirtilmesi yetkisine dava
hakki denir (Kuru, C.I, 5.872). Dava iki taraf sistemi Gizerine kurulmus olup davaci
actig1 davada, davall tarafindan ihlal edildigini ileri stirdigi hakkinin mahkeme
aracithigy ile korunmasini ve davalinin mahkam edilmesini talep ederken davali da
davacinin hakli olmadiginin tespitini ve davanin reddini savunur.

Belirtmek gerekir ki, dava dava dilekgesi ile agilir. Davact dava dilekgesini
hazirlarken tim taleplerini diisinmek hangi husus ya da hususlarda hukuki
korunma istiyorsa buna iligkin iradesini tereddiite mahal birakmayacak sekilde
acikca bildirmek ve sistematik bir sekilde ortaya koymak zorundadir. Bu
zorunluluk, yargilamanin hangi uyusmazlik izerinde yuritilecegini dnceden
belirlemek icindir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, bu dilekcede ortaya konulan
talepler tizerinden sekillenir.

Dava ac¢ilmast ile baslayan hukuk yargilamasi, belirli usul kurallart ve kesitler
Uzerine inga edilmis bir siirectir. Bu siirecin en temel tagt olan dava dilekgesi,
vargilamanin sturlarint ¢izen ve hukuki iliskinin gercevesini belirleyen bir irade
beyamudir. HMK'nin 119. maddesinde dava dilekgesinde bulunmast gereken bir
kismi zorunlu, bir kismi zorunlu olmayan unsurlar tek tek sayilmistir. Bunlar
arasinda dava dilek¢esinde bulunmasi gereken en 6nemli unsur talep sonucudur.
Talep sonucu HMK'nin 119/1- maddesi geregince dava dilekgesinde acik bir
sekilde gosterilmelidir.

Zira talep sonucunu icermeyen bir dilek¢e dava dilekgesi olarak
nitelendirilemeyecegi gibi taleple baglilik ilkesi geregi kural olarak mahkemelerin
talep sonucundan fazlasina veya baska bir seye karar veremeyecegi, talep sonucuna
gbre hikim kurdugu yadsinamaz bir gercektir. Dava dilekcesinde yer almayan bir
talep/talep edilemeyen bir kalem yatgilamanin konusu haline gelmemis demektir.
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Mahkeme kararint 6zellikle dava dilekcesindeki taleplere gbre verir. Zira
talep sonucu olarak gosterilen hususlar tek tek karara baglanmalidir (HMK md.
297/2). Davact asil talebini ve bu taleple baglantili yan taleplerini acik ve hikme
elverisli sekilde anlasilir olarak ortaya koymalidir. Duruma gbre hakim davayi
aydinlatma 6devi cercevesinde talebin actklanmasini isteyebilir, ancak mevcut
olmayan bir talebin ileri stirtilmesi iddiay1 genisletme ya da degistirme anlamina
gelecektir (Pekcanitez, Simil, Pekcanitez Usal, C.11, s. 1756).

Ote yandan medeni yargilama hukukunda teksif ilkesinin bir uzantist olarak
iddia ile savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaklart bulunmakla davanin
belli bir

asamasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.
Islah, iddia ve savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi yasaginin istisnasi
oldugundan 1slahla iddia vc savunma genisletilip degistirilebilir. HMK'nin 176.
maddesine gore islah, taraflarin yapmus olduklart usul islemlerini kismen veya
tamamen diizeltmesine izin veren bir kurumdur. Islah davaci veya davalinin,
iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagt kapsamindaki usul
islemlerini karst tarafin iznine ve hakimin onayina bagl olmaksizin belli kurallar
cercevesinde yalnizca bir defaya mahsus olmak tzere diizeltmesini saglar.

Islah tam ve kismi 1slah olarak ikiye ayrilmakta olup kismen 1slahta HMK’nin
179.  maddesi geregince dava  dilekgesinde yer alan  bir  talebin
artirilmasi/genigletilmesi veya degistirilmesi s6z konusu iken tamamen islahta dava
sebebi veya konusu degistirilerek yeni bir dava dilekgesi verildigi icin ilk acilan dava
ile tamamen ilgisiz olmamakla birlikte dava yeni nitelik kazanmaktadir. Davaci talep
sonucunda genisletme veya degistirme talep ediyorsa kismi 1slaha bagvurmali, yeni
vakalara dayanarak tamamen yeni bir talepte bulunmak istiyorsa tam 1slaha
basvurmalidir. Tam 1slahta yargilamanin tamamen basina dénulir. Zira HMK’nm
179. maddesi geregince islah davanin en basina tesmil edildiginden yapilan usul
islemleri gecersiz hile gelir. Kismi islah ise 1slahin yapildigt andan itibaren sonug
doguracagindan davanin en bagindan itibaren yapilan usul islemlerinin gecersizligi
sonucunu dogurmaz, davaya kaldigs yerden devam edilir.

Islahin yukarida ayrintili olarak aciklanan mahiyeti dikkate alindiginda, dava
konusu edilmeyen bir seyin kismen 1slah yoluyla davaya ithaline ve dava konusu
haline getirilmesine olanak bulunmamaktadir. Zira burada s6z konusu olan husus
islah ile yapilmasina kanunun cevaz verdigi mevcut talebin arttirilmast ya da
genisletilmesi olmayip daha 6nce hi¢ talep edilmeyen, dava konusu haline
getirilmeyen yeni talebin eklenmesi durumudur. Oysa kismen 1slaha dava
dilekgesindeki eksik veya hatali hususlarin diizeltilmesi icin basvuruldugu ve kismen
1slaha bagvuruldugunda davanin ilk acilan dava oldugu hususlart karsisinda daha
6nce dava konusu edilmeyen yeni bir talebin kismen 1slah yoluyla davaya dahil
edilmesi adeta ikinci bir dava a¢ilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Baska bir anlatimla, kismen 1slah yoluyla dava dilekcesinde yer almayan bir
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talebin sonradan dava konusu yapilmasi teknik anlamda 1slah kurumunun mevcut
devam eden davada yeni bir dava/ikinci bir dava agma sonucu doguracak sekilde
kullanilmas1 anlamina gelir. Bu durum kismen 1slaht deyim yerindeyse adeta ek dava
a¢gma yoluna donustirecektir ki, yasal diizenlemelerin buna cevaz vermedigi
ortadadir.

Ote yandan HMK ile medeni usul hukukunda yargilamanin sistematigi koklii
bicimde yeniden diizenlenmis ve yeni bir yargilama asamast olan 6n inceleme
kurumu getirilmistit. Bu yeni sistemde On inceleme asamasi, yargilamanin
sintrlarinin belirlenmesi bakimindan énemli bir islev Gstlenmistir.

Yukarida da belirtildigi tGzere 6n inceleme, HMK'da ayt1 bir yargilama
asamasi olarak diizenlenmis olup bu asamanin amaci, taraflarin tizerinde anlastiklar
ve anlasamadiklart hususlart belirleyerek uyusmazlik konularini tespit etmek,
delillerin incelenmesine gecilmeden 6nce dava sartlart ve ilk itirazlar hakkinda
inceleme ve degerlendirme yapmak ayrica taraflara sulh ya da arabuluculuga
bagvurma konusunda imkan tamimak, bu suretle tespit edilen uyusmazlik
kapsaminda delillerin incelenip tartigildigr tahkikat agamasina

gecilmesini saglamaktir. Bu amaci itibartyla 6n inceleme yargilamanin etkin
ve diizenli bir sekilde yiritilip sonuglandirlmasina hizmet eden bir yargilama
kesitidir.

Nitekim HMK'nin 140/3. maddesinde tahkikatin, 6n inceleme tutanagi esas
alinarak yuritilecegi actkta belirtilmistir. Taratlarin dilekgelerinde ileri strdiikleri
iddia ve savunmalari inceleyip taraflarin tzerinde anlastiklari ve anlasamadiklar
hususlart tespit ederek uyusmazligin cercevesini ¢izen, adeta yargilamanin yol
haritast olan 6n inceleme durusmasinda taraflarin imzasiyla sabitlenen uyusmazlik
konulan, tahkikatin smirlarini olugturur ve yargllama bu cercevede tamamlanir.
Tahkikat tespit edilen bu uyusmazlik konulari/konusu tizerinden yiiriitiiliir. On
inceleme tutanagy, taraflar ve mahkeme icin baglayicidir. On  inceleme
durugmasinda tespit edilmemis bir uyusmazlik, daha sonra yargilamanin herhangi
bir asamasinda tartisma konusu haline getirilemez.

Bu cercevede 1slah, usul ekonomisini saglamak, taraflarin daha 6nce
yaptiklart usul islemlerinde yapilan hatalarini, unuttuklart hususlari diizeltmelerine
imkan tanimak amactyla dizenlenmis 6énemli bir usul kurumu ise de kullanilmakla
tikenebilen bir hak olan slahin da sinirlart mevcuttur. Bu nedenle dava
dilekgesinde yer almayan bir talep sonradan kismen i1slah ile eklenirse 6n
incelemede belirlenen uyusmazlik ¢ercevesinin disinda kalan bu yeni talep
nedeniyle tahkikatin sinirlart sonradan genisletilmis olacaktir. Bu durum, 6n
inceleme kurumunun islevsiz hale gelmesine sebep olacagi icin HMK sistematigine
acikca aykiridir ve yargilamanin 6ngorilebilirligini de zedeler.

Zira taraflar, 6n inceleme durusmasinda belirlenen uyusmazlik konularina
gore delillerini sunmus, tantklarini gstermis, bilirkisi incelemesi talep etmis olabilir.
Sonradan 1slah ile eklenen yeni talep kalemi, bu yargilamayt bastan asagiya
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degistirebilecegi gibi yargilamanin gereksiz uzamasina neden olabilecek, makul
sirede vyargilanmaya engel teskil edebilecektir. Usul ekonomisi ilkesinin
dizenlendigi HMK’nin 30. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi tizere
yargilamanin uzamasi halinde kisilerin hukuki korunma mekanizmasinin islevini
yerine getirdigine ve hukuk diizeninin etkisine olan inanct da kaybolmaktadir.

Dava ile talep edilmeyen bir talebin kismen 1slah ile davaya dahil edilmesi
Avrupa insan Haklart Sézlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesi ile Anayasa’nmin 36.
maddesinde diizenlenen, adil yargilamanin temel unsurlarindan biri olan silahlarin
esitligi ilkesine de uygun diismemektedir. Eger davaci, kismen 1slah ile dava
dilekcesinde yer almayan, 6n incelemede tartisilmayan ve taraflar arasinda
uyusmazlik konusu yapilmayan yeni talep kalemini davaya dahil etmek ister ve bu
duruma izin verilirse davalinin savunmasi yeni talebe gére kurulmamis olur ve bu
durum davali bakimindan savunma hakkini zorlastirir ve hazithgini /savunma
stratejisini dava dilekcesindeki talep/talepler cercevesinde yapmis olan davaliyi
stirpriz bir talebe karst savunma yapmak zorunda birakir ki, bu durum davacinin
ileri stirdigl iddialara karsi davalinin hazithk imkanlarinin azalmasina neden
olabilecek ve giderek davaliyt davaci karsisinda daha az avantajli duruma
sokacagindan taraflarin iddia ve savunmalarini esit kosullarda ileri siirme hakkin
glivence altina alan silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu tir bir
talebe muhatap kalan acisindan hakkaniyete de uygun olmayacaktir.

Ayrica adil yargilanma ilkesinin vazgecilmez parcast olan hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin olmazsa olmaz en temel ilkelerindendir. Kisiler
hukuki glivenlik geregi dava actiklarinda veya bir davaya karst savunma
hazirladiklarinda  hangi  konularda  yargilanacaklarini,  hangi  taleplerle
karsilasacaklarini yani yargilamanin sinirlarini 6nceden bilmek durumundadirlar. Bu
sinirlarin  asilmasi, yarglamayr 6ngorilebilir olmaktan ¢ikararak ve belirsizligi
arturarak hukuki giivenlige aykirt durum olugmasina sebep olacaktir. Adil
yargilanma hakki, yarglamanimn makul stire ic¢inde tamamlanmasiu da
gerektirmektedir. Dava ile talep edilmeyen bir talebin kismen slah yoluyla davaya
dahil edilebileceginin kabulii, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin yant sira makul
stirede yargilanma hakkina da uygun dismemektedir.

Makul sire i¢inde yargilama yapilabilmesinde usul kanunlarinin énemli rold
bulunmaktadir. HMK yargilamanin belirli bir diizen icinde yiiriitilmesini saglamak
amaciyla dilekgeler, 6n inceleme, tahkikat, s6zIi yargilama ve hikiim asamalarini,
asamalarda yapilabilecek ve yapilamayacak islemleri ayrintli diizenlemistir. Yapilan
dizenlemeler yargilamanin daha dogru, amacina uygun ve etkin yiritilmesine,
davalarin hizli, basit ve en az gidetle gérillmesine hizmet etme amact tasimaktadir.
Bu sistem icerisinde dava dilekgesiyle cizilen sinirlar, 6n inceleme tutanagiyla
sabitlenen uyusmazlik ve bu cercevede tamamlanan tahkikat sinirlarinin kismen
1slah yoluyla davaya yeni bir talebin eklenmesiyle asilmasi, HMK’nin davacinin ve
davalinin yargilama sirasindaki haklarini en iyi sekilde ve esit kosullarda teminat
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altina almaya calisan dengeleyici sistemine aykirt olacaktir. Nitekim bu kurumlarin
mesru amacina ve sinirlarina uygun hareket edilmesi islevselliklerini artiracaktir.
Kaldi ki, kanunun vathgr kadar uygulanmasinin da hukuki belirlilik tagimast
gerekmektedir.

Tim bu aciklamalar kapsaminda yapilan gériismeler sonucu; hukuk
yargilamasinda dava dilekcesinde yer almayan bir talebin kismen islah yoluyla
davaya dahil edilemeyecegine karar verilmistir.

v, SONUC

Hukuk yargilamasinda dava dilekgesinde yer almayan bir talebin kismen islah
yoluyla davaya dahil edilemeyecegine 08.05.2026 tarihinde vyapilan uglinci
gbriismede oy coklugu ile karar verilmistir.
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