Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 8. 1sK/18-21

BURSA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
9.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/802
Karar No. 2026/1039
Tarihi: 29/04/2026

OSENDIKAL NEDENLERLE FESIHTE ISPAT

®iS SOZLESMESININ SENDIKAL NEDENLE
FESHEDILDI IDDIASIYLA ACILAN DAVADA
ISPAT KULFETININ ISCIYE AIT OLDUGU
O®ISCILERIN UCRETLERININ TAM OLARAK
ODENMESININ ZORUNLU OLDUGU
O®ISCILERIN MESAI SONRASI ISYERI SENDIKA
TEMSILCISININ CAGRISI UZERINE ISVERE-
NIN IKRAMIYE ODEMEME KARARINI GORUS-
MEK ICIN TOPLANMASININ YASA DISI GREV
OLARAK NITELENDIRILEMEYECEGI
®ISVERENIN FESHININ ISCININ EYLEMINE
GORE OLCULU VE ORANTILI OLMASI GEREK-
TIGI

OZETI: Is s6zlesmesinin gegerli veya hakli nedenle
feshedildiginin ispat kiilfeti igverene, sendikal nedenle
feshedildigini ispat kulfeti ise iggiye aittir. Dosya
kapsamindan, igverenin sendika iiye is¢ilerinden
herhangi bir isciyi isten ¢ikarmadigi (olay kapsaminda
bulunan 4 is¢i hari¢) ve sendika ile bir uyusmazhik
yasanmadigi anlagilmaktadir. Bu sebeple, feshin
sendikal nedene dayandigr yo6niindeki iddia
ispatlanamamugtr.

Isci iicretlerinin tam ve zamaninda 6denmemesi Ig
Kanunu madde 24 kapsaminda isgiye hakli fesih
imkan1 verir. Ucretin tam olarak 6denmesi asildir.
Isveren igginin iicretini eksik &deyemeyecegi gibi
madde 62 geregince yazili muvafakat olmadikga
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iicretten kesinti de yapamaz. 4857 saylh Ig
Kanunu’nun 24/II-e bendinde s6zii edilen iicret, genis
anlamda iicret olarak degerlendirilmelidir. Ikramiye,
primi, yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai,
hafta tatili, genel tatil gibi alacaklariin da
6denmemesi ig¢iye hakli fesih imkan verir (Yargitay
9.HD. 16.7.2008 giin 2007/ 22062 E, 2008/ 16398 K.)
Ucretin 6denmediginden s6z edebilmek igin igginin
yasa ya da sozlesme ile belirlenen iicret 6denme
déneminin gelmis olmasi ve igcinin bu iicrete hak
kazanmig olmasi gerekir. Igginin {icretinin igverenin
icine diistiigii 6deme giigliigii nedeniyle 6denememis
olmasinin sonuca bir etkisi yoktur. Igcinin iicretinin
bir kismin1 Is Kanunuw’nun 33. maddesinde éngériilen
iicret garanti fonundan alabilecek olmasi da ig¢inin
fesih hakkini ortadan kaldirmaz. Bireysel i s6zlesmesi
veya toplu is sozlesmesinden kaynaklanan ayni
yardumlarin yerine getirilmemesi de (erzak yardimi,
komiir yardimi gibi) bu madde kapsaminda
degerlendirilmeli ve is¢inin hakli fesih imkani kabul
edilmelidir.

Davac isci ile birlikte hareket eden ve davaya taraf
olmayan ii¢ is¢inin gerceklestirdigi eylem, kanun dig1
grev niteliginde olmayip, sendika temsilcisinin
whattap dan yazdigi mesaj iizerine temmuz ayinin 5
inde maas ile 6denecek ikramiyenin davali igveren
tarafindan ekonomik nedenlerle zamaninda
6denemeyeceginin bildirilmesi kargisinda
degerlendirme yapmak iizere iggiler mesai sonrasi
toplanmislardir. Dosyada yer alan tanik beyanlarina
gore, davacinin igyerinde diger calisanlari igverene
kars1 kigkirtmadigl ve igyerindeki arag- gereglere zarar
vermedigi anlagilmaktadir. Bu iddialari destekleyen
somut bir delil de dosyada mevcut degildir. Davaci
tanig1 M.T’in beyaninda da davacinin igverenle
herhangi bir tartisma yagsamadig ifade edilmistir.
Isveren tarafindan yapilan feshin 6lgiilii ve orantili
olmasi gerekmektedir. Somut olayda, davali taraf
davacinin  isi  birakma/yavaglatma eylemlerinde
bulundugundan is akdinin 4857 sayili Yasanin 25/1I
uyarinca hakli nedenle feshedildigini savunmugsa da
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davacinin iddia olunan eylemleri gergeklestirdigi
ispatlanamadig1 gibi igyerinde ne sekilde zarara yol
actig1 somut olarak ortaya konulamamistir. Ayrica,
davacinin Anayasa ile giivence altina alinan ifade
ozgiuirliigiinii bariggil sekilde kullanilmas: kargisinda,
yapilan feshin 6lgiiliilitkk ve orantililik ilkelerine uygun
olmadig1 degerlendirilmigtir. Bunun yani sira, fesihte
son ¢are ilkesine uyulmadig1 anlagilmaktadar.

Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, feshin
hakli ve gegerli nedene dayanmadigi anlagilmakla
davacinin istinaf talebinin kismen kabulii ile ige
iadesine dair yeniden karar verilmigtir

Bilecik 2. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nin yukarida esas ve karar numarast
yazili kararina iligkin olarak taraflarca istinaf yoluna bagvuruldugundan dosya
incelendi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; Davacinin is akdinin davalt isveren
haksiz ve gecersiz olarak feshedildigini, is akdinin sendikal nedene dayandigint ileri
stirerek, ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davalit vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Davacinin ise iade talebine ilave
olarak sendikal tazminat talebinde bulundugundan har¢ 6demesi gerektigini ileri
siirerek, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARAR OZETI:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF NEDENLERI:

Davact vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; Davacinin is akdinin sendikal
faaliyette bulunmast nedeniyle haksiz olarak feshedildigini, mahkemece verilen ret
kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu ileri siirerek, kararin kaldirlmasini talep
etmistir.

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; Mahkemece verilen kararda feshin
gecerli nedenle olduguna dair hiikiim kurulmasinin hatali oldugunu ileri siirerek,
kararin kaldirilmasini talep etmistir.

ISTINAF NEDENLERININ INCELENMESI VE GEREKCE:

HMK'nin 342. maddesinde yer alan "istinaf bagvuru dilek¢esinde bagvuru
sebepleti ve gerekeesinin bildirilmesi", 355. maddesinde yer alan "incelemenin,
istinaf dilekgesinde belirtilen sebepletle sinirli olarak yapilacagt ancak, bolge adliye
mahkemesinin kamu diizenine aykirilik gbrdiigii takdirde bunu resen gézetecegi" ve
357. maddesinde yer alan "bolge adliye mahkemesince resen goéz Ontinde
tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri surilmeyen iddia ve
savunmalarin dinlenemeyecegi, yeni delillere dayanilamayacagi" ve "ilk derece
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mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen
veya mucbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan delillerin bélge adliye
mahkemesince incelenebilecegi” hukumleri dogrultusunda istinaf  bagvuru
dilekgesinde herhangi bir gerekce icermeyen soyut ve yasanin amacina uygun
olmayan sebepler nazara alinmaksizin gerekeeli olarak ileri stirtilen istinaf sebepleri
ile kamu diizenine iliskin hususlar inceleme konusu yapilmigtir.

Davacinin istinaft ydniinden

Davaci, davaliya ait isyerinde 16.10.2017- 05.07.2024 tarihleri arasinda
plastik islemeci olarak calismistir. Calisma stresi bakimindan taraflar arasinda bir
ihtilaf bulunmamaktadir.

Davali isveren tarafindan SGK'ya isten ayrilis kodu olarak ? 46 (4857 /25-11-
e)” bildirilmigtir.

Davaci isci, Petrol Ts Sendikasina tiyedir. Ise iade davast acilabilmesi icin
kanunun aradigr sartlarin  bulunup bulunmadigt incelenmis; Davacinin  igin
bitiinind sevk ve idare eden isveren vekili yardimeist ya da isyerinde isin biitinini
sevk ve idare eden isci ise alma ve isten ctkarma yetkisi bulunan isveren vekili
konumunda bulunmadigy, is akdinin belirsiz siireli oldugu, davali sirkette calisan
davact iscinin kideminin 6 aydan fazla oldugu ve tim dosya kapsamina gore davali
sitket yoninden en az 30 is¢i calistiryor olmasi sartlarnin  gergeklestigi
anlagilmistir.

Is akdinin feshinin hakli yada gecerli nedene dayanip dayanmadigt
uyusmazhk konusudur.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin (IT) numaralt bendinde, ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan haller sialanmig ve belirtilen durumlar ile
benzerlerinin varligi halinde, isverenin is sézlesmesini hakli fesih imkaninin oldugu
actklanmistir. Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, isverenin givenini kotlye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk
ve baghhga uymayan isci davramglarimin da isverene hakh fesih imkant verdigi ifade
edilmistir.

Isveren, is sozlesmesine aykirt davranista bulunan isciye yaptigi eylemle
orantih yaptiim uygulamalidir. Eylem ile orantih olmayan ve Olgiisiiz olarak
nitelendirilebilecek bir yaptirim mazur gdorillemez. Sonug itibariyle fesihte bir
cezadir. Olgililik ilkesi uyarinca, uygulanacak onlem, ulasiimak istenen amact
gerceklestirmeye elverisli olmali bir bagka anlatimla tedbir uygun olmali, ulasilmak
istenen ama¢ acisindan gerekli olmali ve uygulanacak tedbirin sonucu olan
miidahale ile ulasilmak istenen amag, Olciisiiz bir oran icetisinde bulunmamalidir.
Bu ilke uyarinca feshin gecerli olup olmadigini karatrlagtirilirken, is¢inin davranisinin
agithgr dikkate alinarak, her olayin 6zelligine gore iscinin davranst ile isverence
uygulanan fesih tird arasinda bir orantisizlik (6lciistizliik) olup olmadigr takdir
edilmelidir.

4857 sayilt Yasa'nin 25/11-e maddesinde hakli fesih sebepleri, aynt yasanin
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18. Maddesinde ise "iscinin davranslarindan kaynaklanan sebeplet" gecetli fesih
nedeni kabul edilmistir. 18. Maddedeki gegetli fesih nedenleri 25/I1 maddedeki
tazminatsiz fesih gerektirecek agirlikta olmamakla birlikte is¢inin ise iade edilmesine
engel teskil etmektedir.

Is yasasinin 18. Madde gerekgesinde, "isyerinde is akisini ve is ortamint
olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisiletle iliskilere girmek" gegerli feshe 6rnek
olarak gosterilitken, "iscinin davramusindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol acmast halinde gecerli sebep olarak feshe neden olabilir. Iscinin
sosyal acidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir
tutumu isyerindeki Uretim ve is iligkisi stirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmiyorsa gecetli sebep sayilmaz.." seklinde agiklama getirilmigtir.

Davali isverenlik tarafindan Kadikéy 11. Noterliginin 10.07.2024 tarihli ve
10833 yevmiye numarali ihtarnamesi ile davaci is¢isi Hakan Bulut'a fesih
bildiriminin teblig edildigi bu fesih bildiriminde &zetle; “Is yerinin ve isyerinde
yetkili sendikanin izni ve icazeti olmaksizin 02.07.2024 sali giind bir takim
arkadaslarinizi da Grgiitleyerek mesai saatleri icinde is birakma, is yeri bahcesinde
oturma ve slogan atma seklinde kanunsuz eylemlerde bulunmaniz; sendika
temsilcilerinin, isveren yetkililerin ve calisma arkadaslarinizin kanunsuz eylemin
sonlandirilmast yontindeki talep ve cagrilart geri cevirerek kanunsuz eyleme
strdiirmeniz; isveren sirkete zarar verme amactyla kanunsuz eylemleri bilerek ve
isteyerek musteri Oyak Reno AS. yetkilileriyle yapilmakta olan toplantt zamanina
denk getirmeniz; hizmet sézlesmesinden kaynaklanan sadakat borcunuzu asla ve
kat’a tamir edilemeyecek sekilde ihmal etmeniz; seklinde siibuta eren hakl
sebeplere binaen 4857 sayil is kanununun 25/I1. Madde hikmiinde gecen ahlak ve
iyl niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri hitkmiine istinaden is s6zlesmeniz
05.07.2024 tarihinde ihbarsiz ve tazminatsiz olarak derhal feshedilmistir.
05.07.2024 tarihinde saat 17:00 sularinda isveren temsilcisi G. 1. O. tarafindan size
bildirilen isverenin yukaridaki is bu derhal fesih kararini bir kez de noter aracihigt ile
siz muhataba miivekkil adina bildiriyoruz...” denilmistir.

Oncelikle, istinaf nedeni olarak ileri siiriilen feshin sendikal nedenle yapildig
iddiast  degetlendirildiginde; is sOzlesmesinin gecerli veya hakli nedenle
feshedildiginin ispat kiilfeti isverene, sendikal nedenle feshedildigini ispat kiilfeti ise
isciye aittir. Dosya kapsamindan, isverenin sendika tye iscilerinden herhangi bir
isciyi isten ctkarmadigl (olay kapsaminda bulunan 4 isci haric) ve sendika ile bir
uyusmazlik yasanmadigi anlasimaktadir. Bu sebeple, feshin sendikal nedene
dayandigt yonindeki iddia ispatlanamamistir.

Isci tcretlerinin tam ve zamaninda 6denmemesi Is Kanunu madde 24
kapsaminda isciye haklt fesih imkani verir. Ucretin tam olarak édenmesi asildir.
Isveren iscinin iicretini eksik Gdeyemeyecesi gibi madde 62 geregince yazili
muvafakat olmadikea tcretten kesinti de yapamaz. 4857 sayili Is Kanunu’nun
24/11-e bendinde so6zu edilen tcret, genis anlamda ticret olarak degetlendirilmelidit.
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Tkramiye, primi, yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil
gibi alacaklarinin da ddenmemesi isciye hakli fesih imkani verir (Yargitay 9.HD.
16.7.2008 giin 2007/ 22062 E, 2008/ 16398 K.) Ucretin 6denmediginden soz
edebilmek icin iscinin yasa ya da sozlesme ile belitlenen ticret 6denme déneminin
gelmis olmast ve iscinin bu ticrete hak kazanmis olmast gerekir. Iscinin {icretinin
isverenin icine distiglt odeme glicligl nedeniyle 6denememis olmasinin sonuca
bir etkisi yoktur. Iscinin tcretinin bir kismini I3 Kanunu’nun 33. maddesinde
Ongoriilen tcret garanti fonundan alabilecek olmasi da iscinin fesih hakkint ortadan
kaldirmaz. Bireysel is sOzlesmesi veya toplu is sézlesmesinden kaynaklanan ayni
yardimlarin yerine getirilmemesi de (erzak yardimi, kémir yardimi gibi) bu madde
kapsaminda degerlendirilmeli ve iscinin hakli fesih imkani kabul edilmelidir.

Davact isci ile birlikte hareket eden ve davaya taraf olmayan U¢ iscinin
gerceklestirdigi eylem, kanun digt grev niteliginde olmayip, sendika temsilcisinin
whattap dan yazdigi mesaj Uzerine temmuz ayinin 5 inde maas ile 6denecek
ikramiyenin  davali isveren tarafindan ckonomik nedenlerle zamaninda
ddenemeyeceginin bildirilmesi karsisinda degerlendirme yapmak tizere isciler mesai
sonrast toplanmuglardir. Dosyada yer alan tanik beyanlarina gére, davacinin
isyerinde diger calisanlari isverene karst kiskirtmadigt ve isyerindeki arag- gereglere
zarar vermedigi anlastlmaktadir. Bu iddialari destekleyen somut bir delil de dosyada
mevcut degildir. Davact tanugt M. T’in beyaninda da davacinin isverenle herhangi
bir tartisma yagamadigi ifade edilmistir.

Isveren tarafindan yapilan feshin 6lgiilii ve orantili olmast gerekmektedir.
Somut olayda, davali taraf davacinin isi birakma/yavaslatma eylemlerinde
bulundugundan is akdinin 4857 sayih Yasanin 25/I1 uyarinca hakli nedenle
feshedildigini savunmugsa da davacinin iddia olunan eylemleri gerceklestirdigi
ispatlanamadig gibi isyerinde ne sekilde zarara yol a¢tift somut olarak ortaya
konulamamustir.  Ayrica, davactnin Anayasa ile glvence altina alinan ifade
Ozgurlugini barscil sekilde kullanilmast karsisinda, yapilan feshin olgililik ve
orantihihk ilkelerine uygun olmadig1 degerlendirilmistir. Bunun yani sira, fesihte son
care ilkesine uyulmadigi anlasilmaktadir.

Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, feshin hakli ve gecerli nedene
dayanmadig1 anlagilmakla davacinin istinaf talebinin kismen kabuli ile ise iadesine
dair yeniden karar verilmistir.

Davalinin istinaft ydniinden

Istinaf nedeniyle incelenen karar, taraflarin karsiliklt iddia ve savunmalarina,
dayandiklart belgelere, uyusmazlhiga uygulanmasi gereken hukuk kurallart ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar ile kararda
belirtilen gerekgelere gére usul ve kanuna uygun olup davali vekilince istinaf
dilekgesinde ileri stirtilen nedenler yerinde gérillmemistir.

Sonug olarak; dosya kapsami, mevcut delil durumu, istinaf nedenleri ile
resen nazara alinacak kamu duizenini ilgilendiren hususlar gbzetildiginde actklanan
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nedenlerle davalinin istinaf talebinin esastan reddine, davacinin istinaf
basvurusunun kismen kabult ile HMK 353/1-b-2 maddesi uyarinca ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina, ileri stirilmeyen ve kamu diizenine iliskin
olmayan hususlar nazara alinmaksizin davanin esasina iliskin olarak asagidaki
sekilde yeniden hiikiim kurulmasina karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Yukarida anilan nedenlerle,

1-Davalinin istinaf basvutrusunun HMK 353/1-b-1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2-Davacinin istinaf bagvurusunun kismen kabuli ile Bilecik 2. Asliye Hukuk
(Is) Mahkemesi'nin 26/12/2025 tarih ve 2024/745 E. - 2025/377 K. sayili
kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

3- Davanin KABULU ile;

a-) Davalt isveren tarafindan yapilan feshin GECERSIZLIGI ILE davacinin
davalinin nezdinde ISINE IADESINE,

b-)Davacinin, kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is gini icerisinde ise
baslamak Uzere isverene basvurmast sonucu isverence ise baslatimamasi halinde
davacinin kidemi ve fesih sebebi g6z 6niinde bulundurularak takdiren 5 aylik brit
tcret tutarindaki  171.270,00 TL'nin  davalidan  tahsilinin = gerektiginin
BELIRLENMESINE,

¢-) Davacinin, ise iade icin 10 glnliik yasal siire icinde isverene basvurmast
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesecegi tarihe kadar gerceklesen en
cok 4 aylik iicreti ve diger haklarinin tutart olan briit 195.898,02 TL’nin davalidan
tahsilinin gerektiginin BELIRLENMESINE,

Alinmasi gereken har¢ 732,00 TL oldugundan, davacinin pesin olarak
vatirdigt 427,60 TL harcinin mahsubu kalan 304,40 TL harcin davalidan alinarak
hazineye irat kaydina,

Davact tarafindan yapilan 855,20 TL pesin ve bagvurma harc ile tebligat,
posta masraft: 7.218,00 TL olmak tizere toplam: 8.073,20 TL yargllama giderinin
davalidan alinarak davactya 6denmesine,

AAUT uyarinca 45.000,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinarak davactya
verilmesine,

Davalinin yaptigi yargilama giderlerinin kendi tzerinde birakilmasina,

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca Hazine tarafindan karsilanan
900,00 TL arabulucu tcretinin davalidan alinarak Hazineye gelir kaydedilmesine,

Davalidan yeterli istinaf karar harci pesin alindigindan baskaca harg
alinmasina yer olmadigina,

Davali tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi tzerinde
birakilmasina,

Davact tarafindan yatirilan 732,00 TL istinaf karar harcinin talep halinde
davactya iadesine,

Davact tarafindan istinaf yargilamast sirasinda yapilan istinaf bagvuru harct:
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2.002,00 TL olmak tzere yargllama giderinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

HMK 333. maddesi uyarinca artan gider avanslarinin yatiranlara iadesine,

Kararin tebligi ile har¢ ve gider avanst iadesine iliskin islemlerin ilk derece
mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine,

Dosya uzetinde yapilan inceleme sonucu 7036 sayili Kanun'un 8(1)-a
maddesi geregince KESIN olmak tizere 29/04/2026 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.



