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®GECERSIZ IHTIYARI ARABULUCULUK

®iS SOZLESMESI HENUZ SONA ERMEDEN
ARABULUCULUK FAALIYETINE GECILEME-
YECEGI

®iHTIYARI ARABULUCULUK EVRAKINDA
YAZILI FESHE BAGLI HAKLAR, ISE IADE,
TAZMINAT VE DIGER ALACAKLAR ACISINDAN
HENUZ BiR UYUSMAZLIK ORTAYA CIKMAMIS
OLDUGU DIKKATE ALINDIGINDA ARABULU-
CUNUN DUZENLEDIGI ANLASMA BELGESI-
NIN GECERSIZ OLACAGI

OZETI: Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular
ile Yargitay ictihadinda belirtilen ilke ve esaslar
cercevesinde somut olay degerlendirildiginde; ihtiyari
arabuluculuk siirecinin bagladig1 29/11/2024 tarihinde
is soOzlesmesi sona ermemistit. Bu tarih itibariyla
ihtiyari arabuluculuk evrakinda yazili feshe bagh
haklar, ige iade, tazminat ve diger alacaklar agisindan
heniiz bir uyusmazlik ortaya ¢ikmamistir. Taraflardan
birinin diger tarafa karsi alacak, tazminat ve ise iade
gibi bir hak iddiasinda bulunmadigi bir tarihte
baglatilan arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen
son tutanak veya anlasma belgesi gecerli kabul
edilemez. Bu itibarla, davanin kabuliine karar
verilmesi gereklidir. Ilk Derece Mahkemesince aksi
yonde kanaatle davanin reddine karar verilmesi
hukuka aykiridir. Belirtilen sebeplerle Dairemizce
yeniden esas hakkinda tesis edilen hitkiimde davanin
kabultune karar verilmigtir.
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Ilk Derece Mahkemesince verilen karara karst davact vekili tarafindan istinaf
kanun yoluna basvurulmasi uzerine istinaf incelemesi yapimast icin dosya
Dairemize tevzi edildiginden; Dairemiz esasinin yukarida belirtilen sirasina
kaydedildi. Dosya incelendi, yapilan miizakere sonunda geregi distinildi:

Davact vekili, mivekkilinin davaliya ait isyerinde 10/02/2022-30/11/2024
tarihleri arasinda satis sefi olarak calistigini, davali igverence is sézlesmesinin
bilditim yapilmadan 30/11/2024 tarihinde feshedildigini, Sosyal Guvenlik
Kurumuna sunulan isten ayrilis bildirgesinde c¢tkis sebebinin kod 4 olarak
gosterildigini, davall isveren insan kaynaklart birimi calisaninin kendisini aradigini
ve arabuluculuk evrakini imzalamadigi takdirde tazminat 6denmeyecegini
soyledigini, 30/11/2024 tarihinde arabulucunun miuvekkilini aradigini, streg
hakkinda bilgi vermedigini ve imzalamasi gereken evraki posta yoluyla
gonderecegini  soyledigini, miivekkilinin  ihtiyari arabuluculuk  bagvurusu
bulunmadigi halde belgelerde basvuran olarak gosterildigini, davali sirketin
merkezinin TIstanbul ili Uskiidar ilcesinde oldugunu, arabulucunun da sirket
merkeziyle aynt ilcede faaliyette bulundugunu, mivekkilinin 30/11/2024 tarihinde
isten cikarilacagini 6grendigi halde 29/11/2024 tarihinde arabulucuya bagvurmus
gibi gosterilmesinin gercege ve hayatin olagan akisina uygun olmadigini, davalinin
insan kaynaklari biriminde c¢alisan sahsin, mivekkilini bir kafeye cagirdigint ve
tazminatlarin  6denmeyecegi baskist altinda korkutarak arabuluculuk evrakinm
imzalattigini, arabuluculuk anlasma belgesinde yazili meblagin miktar1 dikkate
alindiginda dahi belgelerin 6zgiir iradeyle diizenlenmis olamayacagini, arabuluculuk
strecinin seffaf ve iyiniyetli sekilde yiriitilmedigini, belgelerin irade fesad: altinda
imzalatildigini ileri siirerek ihtiyari arabuluculuk tutanaginin gegersizliginin tespitiyle
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, arabuluculuk anlasma belgesinin diizenlendikten sonra dava
acilmasinin mimkiin olmadigini, dava sarthgr yoklugu sebebiyle davanin usulden
reddine karar verilmesi gerektigini, davacinin iddialarinin gercege uygun olmadigini,
is sOzlesmesinin 29/11/2024 tarihinde sonlandirildigini, ¢ikis milakat formu ile
ara¢ iade alma formunun bu tarihte dlzenlendigini, c¢ikis tarihinin sehven
30/11/2024 olarak gosterildigini, davact ile mivekkili isveren arasinda hukuka
uygun sekilde ihtiyari arabuluculuk faaliyetinin gerceklestigini, toplantilarin
yapildigini ve siirecin yiirttildiginii, belgelerin davact tarafindan imzalandigini,
irade fesadi iddiasini kanitlamaya elverisli delil sunulmadigini, arabuluculuk anlagsma
belgesinde yazili meblagin muvekkili tarafindan 6dendigini, davacinin herhangi bir
alacagl kalmadigini ileri stirerek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ik Derece Mahkemesince, SGK kayitlarina gére davacinin davaliya ait
isyerinde 10/02/2022-30/11/2024 tatihleri arasinda ¢alistigi, arabuluculuk stireci
hakkinda davaci taniklarinin goérglye dayali bilgi sahibi olmadigi, davacinin hak
kazandigr kidem ve ihbar tazminati ile arabuluculuk anlagsma belgesinde 6denmesi
kararlastirilan tutarlarin birbirine yakin oldugu, davaciun isten cikis tarihinin
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30/11/2024, arabulucuya bagvuru tarihinin ise 29/11/2024 tarihi oldugu,
arabulucuya bagvuru tarihi itibariyla feshe baglt haklarin hentiz muaccel olmadigy,
ancak davalinin ilgili alacak kalemleri yoniinden 6deme yaptigi, davacinin iradesinin
fesada ugratildigina dair delil bulunmadigi, dava dilekgesindeki iddialarin
kanitlanmadi@i gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact vekili istinaf basvurusunda; davacinin davaliya ait isyerinde
10/02/2022-30/11/2024 tarihleri arasinda ¢alistigini, is s6zlesmesinin 30/11/2024
tarihinde davali igverence bilditimsiz feshedildigini, muvekkilinin ihtiyari
arabuluculuk basvurusu olmadigini, hukuka uygun sekilde arabuluculuk stirecinin
yurttilmedigini, tazminatlarin 6denmeyecegi baskist altinda arabuluculuk evrakinin
imzalatildigini, baski, hile ve korkutma yoluyla imzalatilan belgelerin hukuki bir
gecerliligi  bulunmadigini  ileri  sirerck Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirimasini talep etmistir.

Dava, ihtiyari arabuluculuk son tutanagiyla anlasma belgesinin gecersizliginin
tespitiyle iptali istemini icermektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin emsal nitelikteki 10/10/2024 tarihli ve
2024/10147 E. 2024/13332 K. sayilt kararinin ilgili bolumi s6yledir:

"1.Ulkemizde hukuk uyusmazliklarinda alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak arabuluculuk, ilk defa 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayih Kanun ile
kabul edilmistir. Daha sonra basta 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayilt Iy Mahkemeleri
Kanunu (7036 sayili Kanun) olmak tzere bazt kanunlarla arabuluculuk, dava sarti
haline getirilmistir.

2.Arabuluculuk, 6325 sayih Kanun'un 2 nci maddesinin birinci fikrasinn (b)
bendinde, "Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve muzakerelerde bulunmak
amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢ozlimlerini kendilerinin dretmesini saglamak icin aralarinda iletisim strecinin
kurulmasint gerceklestiren, taraflarin ¢6zim iretemediklerinin ortaya ¢tkmasi
hilinde ¢6zim Onerisi de getirebilen, uzmanlk egitimi almus olan tarafsiz ve
bagimsiz bir tgtncii kisinin katithimiyla ve ihtiyari olarak yuritilen uyusmazlik
¢cbzim yontemini ..." olarak tanimlanmistr. Uyusmazlk ise taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri ¢ikar aykirhgindan dogan ve 6zel hukuktan
kaynaklanan her tirlii anlasmazliktir.

3.Arabuluculuk stireci sonunda diizenlenen anlasma belgesi maddi hukuka
iliskin bir bor¢lar hukuku sézlesmesidir (Asiye Sahin Emir, Biisra Kazmaz Tepe,
Is Uyusmazliklarina liskin Tbra Hitkmii Igeren Arabuluculuk Anlasma Belgesinin
Arabuluculuga Elverislilik Bakimindan Degetlendirilmesi”, Calisma ve Toplum,
2018/3, s. 1497; Emel Badur, "Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Bor¢lar Hukuku
Acisindan Degetlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.9, S.11, Aralik
2021, s.66-67; Mine Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan
Hususlarda Dava A¢ma Yasagi ve Sonuglar?”, DEUHFD, C.20, S.2, 5.16). S6z
konusu belgede taraflar disindaki bir Gigincti kisinin imzasinin bulunmast ve hatta
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bu belgenin mahkemece serh verilebilir nitelikte olmasi, belgenin maddi hukuk
sOzlesmesi olma Ozelligini ortadan kaldirmaz. Taraflarin ehliyeti, sézlesmenin
konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik
haklarina aykirt olmamasi, irade beyanlarinin saglkli olmast gibi diger tim
sozlesmeler bakimindan aranan gecerlilik sartlarinin, arabuluculuk sonunda
diizenlenen anlagsma belgesi bakimindan da aranmasi, bu durumun bir sonucudur
(Melis Tagpolat Tugsavul, "Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlagmanin
Hukuki Niteligi", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/1, 344).

4. Ogretide de arabuluculuk anlasma belgesi, arabuluculuk faaliyeti
sonucunda uyusmazligin taraflarinca varilan anlasmanin yazili héle getirildigi,
taraflar ( ya da yasal veya iradi temsilcileri) ve arabulucu tarafindan imzalanmasi
sonucunda tamamlanan bir s6zlesme olarak tanimlanmaktadir.

5. Borglar hukuku sézlesmesi olan arabuluculuk anlagsma belgesinde
bulunmasi gereken esash unsurlardan ilki, bu anlasmaya arabuluculuk faaliyeti
sonucunda ulastlmis olmasidir (Badur, s. 59). Taraflarin kendi aralarinda
gerceklesen bir miizakere veya gbrisme sonucunda anlasmaya varilmast Uzerine
anlagsma belgesinin arabulucu tarafindan imzalanmast halinde kanuna uygun bir
arabuluculuk faaliyetinden s6z edilemez. Keza arabuluculuk faaliyeti siirecin
basindan sonuna kadar bizzat arabulucu tarafindan yiritilmelidir. Anlasmanin
arabuluculuk faaliyeti sonucunda gerceklesmis olmasi, tek bir asamayr degil
arabulucuya basvuru ve arabulucunun se¢iminden faaliyetin sona ermesine kadarki
tim streci ifade eder. Arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygunlugu, siirecin
tamaminda mevcut olmalidir. Kanuna uygun bic¢imde yiritilen arabuluculuk
faaliyetinin sonucunda diizenlenen anlasma belgesinin varligi halinde ilk kosul
gerceklesmis kabul edilmelidir. Iscinin arabuluculuk faaliyetinin hi¢ gerceklesmedigi
veya usuliine uygun olarak gerceklestirilmedigi yonitindeki iddiast, bu ilke ve esaslar
ile birlikte somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak titizlikle arastirilmalidir.
Arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygun olarak yurttilmedigi sonucuna varildig
takdirde arabuluculuk faaliyeti sonucunda gergeklesen bir anlasmadan séz edilemez.
Bu halde anlagma belgesinin iptaline karar verilmelidir.

6. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen anlasma belgesinin ikinci
esaslt unsuru taraflarin anlagmasidir. 6325 sayih Kanun'un 18 inci maddesinin
birinci fikrasina gére arabuluculuk faaliyeti sonunda varidan anlasmanin kapsami
taraflarca belirlenir; anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve
arabulucu tarafindan imzalanir. Kanun'un 17 nci maddesinin ikinci fikrasinda ise
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin  anlagtiklari, anlasamadiklart  veya
arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandiginin bir tutanak ile belgelendirilecegi
ifade edilmistir.

7. Taraflarin hangi konularda, hangi 6lclide ve kosulda anlastiklarinin
anlasma belgesinden veya son tutanaktan tespit edilebilmesi gerekir. Aksi takdirde
6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin doérdunct fikrasinin uygulanabilit olmast
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mumkin degildir. S6z konusu hikimde, kanunlarda icra edilebilirlik serhi
alinmasinin zorunlu kilindigr haller harig, taraflar ve avukatlart ile arabulucunun
birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesinin, icra edilebilitlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde belge oldugu ifade edilmektedir. Aynt maddenin besinci fikrasinda
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmast halinde, lizerinde anlasilan
hususlar hakkinda taraflarca dava acillamayaca@i vurgulanmustir.

Her iki diizenleme, arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlagsmanin
asgari unsutlarinin  tespit edilebilir olmasini zorunlu kilmaktadir. 6325 sayili
Kanun'un 18 inci maddesinin gerekcesinde de "... arabulucu tarafindan
diizenlenecek ve taraflar ve varsa temsilcileri veya avukatlari tarafindan imzalanacak
anlagma tutanaginda 'anlasilan hususlarin' net bir sekilde ortaya konulmasinda
zorunluluk bulunmaktadir." denilerek anlasmanin agik ve net olmasi gerekliligi
vurgulanmugtir.

Bu bakimdan anlasilan hususlarda dava agilamayacagina iliskin kural,
mahkemeye erisim hakkint smurlayict bir  dizenleme oldugundan, dar
yorumlanmalidir. Anlasma belgesinden, anlasilan hususlarin acgik ve net bir sekilde
belirlenememesi halinde, arabuluculuk faaliyetinin anlagma ile sona ermedigi kabul
edilmelidir.

8. Belirtmek gerekir ki maddi hukuk sézlesmesi olan arabuluculuk anlagma
belgesinin gecerliligi icin uyusmazligin taraflarinin uyusmazhigin ¢oziimiine dair
karsilikli ve birbitlerine uygun irade beyanlarinin bulusmast ve bu anlasmayi yazilt
bir hale getirme yontindeki karsihkh istekleri gerekir. Stphesiz karsilikli irade
beyanlarinin uyusmazligin tamamint kapsamasi zorunlu degildir (Badur, s. 59).
Kidem tazminati ve ihbar tazminatinin uyusmazhk konusu oldugu bir durumda,
sadece kidem tazminatinin konu edildigi bir anlasma belgesi diizenlenebilir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda elde edilen ilam niteligindeki anlasma belgesi maddi
anlamda kesin hikim olmadigindan, taraflarin  kesin hiktmsizlik, asi
yararlanma, yanima, aldatma, korkutma, sahtelik iddiasi gibi hallerde anlasma
belgesinin gegersizligini ileri siirmesi miimkiindiir (Akkan, s. 22-23). Irade fesadt
iddiastyla arabuluculuk anlagsma belgesinin iptalinin talep edilmesi halinde, yanilma
ve aldatmanin Sgrenildigi, korkutmanin ortadan kalktigr tarihten itibaren bir yil
icinde iptal iradesinin ileri siriilmesi gerektigi gézden kagirilmamahdir.

9. Anlasma belgesinin gegcerliligi bakimindan gerceklesmesi gereken tgtlinci
ve son kosul sekildir. Arabuluculuk sonucunda varilan anlasmanin gegerliligi,
anlasma belgesinin diizenlenmesi halinde imza disinda herhangi bir sekil kuralina
tabi kilinmamistir. Bununla birlikte vartlan anlagsmanin, arabuluculuk anlagsma
belgesi olarak nitelenebilmesi icin, 6325 sayili Kanun'da belirtilen sekil kuralina
uyulmast gereklidir. Buna gére arabuluculuk sonucunda ortaya ¢itkan anlagma
tutanaginda  (belgesinde), arabulucunun ve taraflarin  imzasinin  bulunmast
zorunludur. Arabulucunun imzasinin bulunmadig tutanak, arabuluculuk anlagma
tutanagt degil ancak taraflar arasinda genel hitkimlere gére dizenlenmis bir adi
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yazili s6zlesme niteliginde olacaktir. Boyle bir anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi
verilmesine konu edilemez (Hidir Kirkict, “Is Uyusmazliklarinda Dava Sartt
Arabuluculuk ve Arabuluculuk Tutanaklart", Tzmir Barosu Dergisi, Mayis 2020,
309).

10. Dairemize intikal eden dosyalardan, taraflar arasinda heniiz bir
uyusmazlik bulunmamasina ragmen, isverence baslatilan arabuluculuk streci
sonunda anlasma belgesi diizenlenmesi seklinde bir uygulamaya siklikla
bagvuruldugu anlagilmaktadir. 6325 sayilt Kanun'un 1 inci maddesinde
arabuluculugun hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde uygulanacak bir ¢6zim yolu
oldugu hitkiim altina alinmistir. Bu nedenle 6ncelikle taraflar arasinda bir hukuk
uyusmazlhiginin varligi, arabuluculugun 6n kosuludur. Ortada somut bir uyusmazlik
bulunmadigs halde ihtiyari arabuluculuk yoluyla diizenlenen son tutanagin veya
anlagsma belgesinin, 6325 sayii Kanun'un 18 inci maddesinin beginci fikrasinda
Ongoriilen bir belge anlaminda degerlendirilmesi miimkin degildir.

11. Taraflar arasinda 6325 sayih Kanun'un 18 inci maddesinin besinci fikrast
kapsaminda bir anlagmanin varhgindan séz edebilmek icin ise Oncelikle bir
uyusmazhgin ortaya c¢ikmis olmasi ve bundan sonra arabulucuya basvurulmus
olmasi gerekmektedir. Burada s6zi edilen uyusmazliktan anlasilmast gereken, 6325
sayill Kanun'un 1 inci maddesinin ikinci fikrasinda da ifade edildigi Gizere taraflarin
tzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklaridir. Taraflar arasinda uyusmazlk ciktigindan sz edilebilmesi icin,
taraflardan birinin diger tarafa karst alacak, tazminat ve ise iade gibi bir hak
iddiasinda bulunmasi, bunu ileri stirmesi; ancak karst tarafin bu iddia ve talebi kabul
etmemesi sonucunda kendi aralarinda anlasamamis olmalart gerekir.

Ornegin; heniiz is sézlesmesinin sona ermedigi durumda, taraflar arasinda
kidem tazminatina iligkin bir uyusmazhk bulunmadigindan, kidem tazminatina
iliskin 6325 sayilli Kanun anlaminda bir anlasmanin varligindan da s6z edilemez
(Dairemizin aynt yondeki 2021/12911 E., 2022/1387 K. sayilt kararr). Yine is¢inin
fazla calisma alacaginin 6denmesi yoniinde bir talepte bulunmadigi ya da yapilmak
istenen 6demeyi reddetmedigi; bir diger ifadeyle taraflar arasinda bu konuda heniiz
bir uyusmazhk c¢tkmadigt halde, baslatilan arabuluculuk faaliyeti sonunda
diizenlenen son tutanak veya anlasma belgesi de gecerli kabul edilemez.

12. Diger yandan, 6325 sayii Kanun'un agtk¢a hukuk uyusmazhklarinin
¢bzUmi icin 6ngdrdigii bu yéntemin amacina uygun kullanilmasi gerekir. Bir
hakkin amacina aykir1 kullanilmasi, biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi 4721
sayilt Turk Medeni Kanunu'nun 2 nci maddesine gore de hakkin kétiye kullanimi
niteligi tasir. Bu nedenle arabuluculuk, is sézlesmesinin sona erdirilmesi ve feshin
sonuglarina  iligkin muhasebe islemlerinin yapimast ig¢in bir ara¢ olarak
kullanilamaz. Baska bir anlatimla; arabuluculuk sistemi, is s6zlesmesinin sona
erdirilmesi veya is sOzlesmesinden dogan alacaklara iligkin 6deme belgelerinin
diizenlenmesi amaciyla kullanilacak bir yontem degildir. Belirtmek gerekir ki ortada
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bir uyusmazlik bulunmadigr halde, is sézlesmesinden dogan borcun ifasina yonelik
islemlerin arabulucu 6ntinde yapilmast gerekmez. Salt ddemeyi belgelendirmek
amaciyla yapilan bu uygulama, bir uyusmazligi ¢6zmeye yonelik bir yontem degil;
aksine isverenin borcu ifa islemine, arabuluculuk anlasma belgesi niteligi
kazandirmak amaciyla basvurdugu bir yontem olarak degerlendirilmelidir.

13. Unutulmamalidir ki Turkiye Arabulucular Etik Kurallari'nin (Etik
Kurallart) 5 inci maddesinin (6) nct bendi uyarinca arabulucu da, arabuluculuk
strecinde arabuluculuktan bagka bir uyusmazlik ¢ézim yontemini ylrlitemez.
Arabuluculuk mevzuatindan kaynaklanan avantajlari kullanmak amaciyla herhangi
bir ¢bzim yolunu arabuluculuk olarak adlandiramaz. Esasen arabulucunun gérevi
de taraflar arasinda mevcut bir uyusmazhgin bulunmasina bagl olup, ortada 6325
saylll Kanun'un 1 inci maddesinin ikinci fikrast anlaminda somut bir uyusmazlik
yoksa arabulucu, Etik Kurallari geregince, arabuluculuk faaliyetini siirdirmemelidir.

14. Hi¢ kugkusuz arabulucu 6niinde yapilan anlasmada, ibraya iliskin 6098
sayih Tirk Borglar Kanununun (6098 sayih Kanun) 420 nci maddesinin
uygulanmasi miimkiin degildir. Aksi kabulde arabulucu 6niinde taraflarin anlasmast
imkansiz hale gelir. Nitekim 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin besinci fikrast
hitkmiinde arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde, tizerinde
anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagi 6ngérillmis olup, buna
gbre ibraya iliskin diizenlemelerden hareketle arabuluculuk anlagsma tutanaginin
gecerliligi degerlendirilemez (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07.02.2022 tarihli ve
2022/436 Esas, 2022/1380 Karar sayili karatr).

Ancak bu kabul sekli, sadece usuline uygun gerceklestirilmis olan bir
arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen bir son tutanak veya anlasma belgesinin
varligt  halinde mimkindir. Cunkd ibraya iliskin  hikimlerin  emrediciligi
karsisinda, bu hitkiimleri devre dist birakacak bir anlasma belgesinin de Kanun'un
ongordigi  kurallar cercevesinde yuritilen arabuluculuk faaliyeti sonunda
diizenlenmis olmasi gerekir. 6325 sayilt Kanun'un 18 inci maddesinin besinci fikrasi
kapsaminda bir anlasma séz konusu degilse, somut olayin 6zelligine gore, 6098
sayill Kanun'un 420 nci maddesindeki kosullarin veya ifaya iligkin hikimlerin g6z
6ntnde bulundurularak sonuca gidilmesine bir engel bulunmamaktadir."

Somut uyusmazlikta, dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin birlikte
degetlendirilmesinden; davacinin davaltya ait isyerinde 10/02/2022-30/11/2024
tarihleri arasinda calistig, is sozlesmesinin 30/11/2024 tarihinde sona erdigi, davalt
isverence Sosyal Giivenlik Kurumuna sunulan isten ayrilis bildirgesinde ¢ikis tarihinin
30/11/2024, cikis sebebinin kod 4 (belirsiz siireli is sdzlesmesinin isveren tarafindan
haklt sebep bildirilmeden feshi) olarak gosterildigi anlasgilmistir. Davaya cevap
dilekgesinde, is s6zlesmesinin 29/11/2024 tarihinde sona erdigi, sehven SGK'ya cikis
tarihinin 30/11/2024 olarak bildirildigini savunmus ise de, 29/11/2024 tarihli ara¢
iade formu ya da ¢ikis mulakat formu baslkll belgelerin fesih bildirimi niteliginde
olmadigi, SGK kayitlarinda isten cikis tarihinin 30/11/2024 tarihi olarak gosterildigi,
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kayitlarda herhangi bir diizeltmenin bulunmadigi, Kurum kayitlarinin aksinin yeterli
bir delille kanitlanmadigt gozetildiginde is sozlesmesinin 30/11/2024 tarihinde
feshedildiginin esas alinmast gereklidir.

Uyusmazlik konusu ihtiyari arabuluculuk strecine iliskin dizenlenmis
belgelerde; basvurucunun davaci isci, arabuluculuk strecinin bagladigr tarihin
29/11/2024, basvuru konusu uyusmazligin "ise iade talebi, ise baslatmama
tazminati, bosta gecen siire Ucreti, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai,
ulusal bayram ve genel tatil ticreti, hafta tatili, yillik izin ticreti, AGI, yol tcreti,
yemek tcreti, sendikal tazminat, haksiz fesih tazminati, kGtiiniyet tazminati, cezai
sart alacagl, gece vardiyast zammy, is arama izni Ucreti, ikramiye, prim, tcret alacagt,
bosta gecen siire Ucreti, her tirlii maddi ve manevi tazminat alacagi olmak tzere
tim iscilik alacaklarina iliskin uyusmazhk" olarak gosterildigi, ilk toplantinin
29/11/2024, son toplantinin 02/12/2024 tarihinde yapildigi ve bu tarihte
arabuluculuk siirecinin anlagsma yoluyla sona erdigine dair son tutanak ile anlasma
belgesinin diizenlendigi, anlasma belgesinde; davaci iscinin ise baslatilmamast
konusunda anlagildigl, ise baslatmama tazminati, bosta gecen siire Ucreti talebi
olmadig1/vazgectigi, 101.771,34 TL kidem tazminati, 37.041,46 TL ihbar tazminati,
7.800,00 TL yillik izin tcreti, 26.000,00 TL son aya iliskin tcret alacagi 6denmest,
bu alacaklar disinda bagkaca bir iscilik hak ile alacaginin bulunmadigt hususlarinda
mutabakata varildigina yonelik ifadelerin yazildigi gérillmektedir.

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular ile Yargitay ictihadinda belirtilen
ilke ve esaslar ¢ercevesinde somut olay degetlendirildiginde; ihtiyari arabuluculuk
surecinin basladigt 29/11/2024 tarihinde is sozlesmesi sona ermemistir. Bu tatih
itibariyla ihtiyari arabuluculuk evrakinda yazih feshe baglt haklar, ise iade, tazminat
ve diger alacaklar acisindan heniiz bir uyusmazlik ortaya ¢ikmamistir. Taraflardan
birinin diger tarafa karsi alacak, tazminat ve ise iade gibi bir hak iddiasinda
bulunmadigy bir tarihte baslatilan arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son
tutanak veya anlasma belgesi gegerli kabul edilemez. Bu itibatla, davanin kabuliine
karar verilmesi gereklidir. Ilk Derece Mahkemesince aksi yonde kanaatle davanin
reddine karar verilmesi hukuka aykiridir. Belirtilen sebeplerle Dairemizce yeniden
esas hakkinda tesis edilen hiikiimde davanin kabuliine karar verilmistit.

Actklanan gerekceyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliiyle; 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.2. maddesi geregince 1k Derece
Mahkemesi karart kaldirilarak asagida goOsterildigi sekilde yeniden esas hakkinda
hikiim tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigt iizere;

A-Davact vekilinin istinaf bagvurusunun kabultyle; 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.2. maddesi geregince, diizelterek yeniden esas
hakkinda hiikiim kurulmak itizere, yukarida tarih ve sayist belirtilen Ik Derece
Mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA,

B-1-Davanin kabultyle; 02/12/2024 tarihli ihtiyari arabuluculuk son
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tutanagtyla anlasma belgesinin gecersiz oldugunun tespitiyle iptaline,

2-Alinmasi gerekli 732,00 TL karar ve ilam harcindan, pesin alinan 615,40
TL karar ve ilam harcinin mahsup edilerek bakiye 116,60 TL karar ve ilam harcinin
davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Davact tarafindan yatirilan 615,40 TL dava basvurma harct, 615,40 TL
karar ve ilam harci, 2.002,00 TL istinaf kanun yoluna basvurma harci olmak tizere
toplam 3.232,80 TL harcin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4-Davaci tarafindan karsilanan posta, tebligat ve tanik gideri olmak tzere
toplam 2.670,00 TL yargilama giderinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

5-Davali tarafindan yapilan yargilama giderinin kendi tizerinde birakilmasina,

6-Karar tarihinde yiiriitliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore
belirlenen 45.000,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

7-Taraflarca yatirilan gider avansinin varsa kullamlmayan kisminin karar
kesinlestiginde 6100 sayili Kanun'un 333. maddesi uyarinca Ilk Derece
Mahkemesince ilgiliye iadesine,

C-1-Davact tarafindan ddenen istinaf karar harcinin talep halinde davaciya
iadesine,

2-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan, bu inceleme
yonunden vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

3-6100 sayilt Kanun'un 302/5. maddesi geregince, kararin kanun yollarindan
gecmek suretiyle kesinlesmesi halinde kesinlesme kayd: ile kesinlesme kayd: yapilan
kararin yerine getirilmesi icin gerekli bildirimlerin Ik Derece Mahkemesince
yaptlmasina,

Dair, dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 9. maddesi yollamastyla 6100 sayih Kanun'un 361.
maddesi uyarinca gerekgeli kararin tebliginden itibaren IKI HAFTALIK siire
icerisinde Yargitay'a TEMYIZ YOLU ACIK olmak tizere, 26/03/2026 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.



