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® YURT DISI HIZMET BORCLANMASI
®BORCLANMANIN ISTISNA OLMASI
NEDENIYLE SIGORTALI LEHINE YORUM
ILKESININ UYGULANMAYACAGI

OYURT DISI HIZMET BORGLANMASI
YONUNDEN BORCLANMA TUTARININ
BELIRLENMESINDE "BASVURU  TARIHI"
KRITERI ESAS ALINACAGI

® TAHAKKUK ETTIRILEN BORC TUTARININ
TEBLIG EDILDIGI TARIHTEN ITIBAREN UC
AY ICERISINDE ODENMESI GEREKTIGI
®KURUM, YAPILAN BORCLANMA
BASVURUSUNU HUKUKA UYGUN OLARAK
DEGERLENDIRMIS VE  YAPTIGI BORC
TAHAKKUKUNU TEBLIG ETMi$ UC AYLIK
SURE ICINDE ODENMEMIS BORCLANMAK
ICIN KURUMA YENIDEN BASVURU GEREKTIGI
® KURUMUN HUKUKA AYKIRI ISLEMINE
KARSI ISLEMIN TEBLIG TARIHINDEN
ITIBAREN UC AYLIK MAKUL SURE ICINDE
DAVA ACILMASI DURUMUNDA BORGCLANILA-
CAK PRIM MIKTARININ BASVURU
TARIHINDEKI TUTAR OLACAGI

® UC AYLIK MAKUL SURE GECTIKTEN SONRA
DAVA ACILMASI DURUMUNDA ISE DAVA YENI
BIR BORCLANMA IRADESI KABUL EDILEREK
DAVANIN ACILDIGI TARIHINDEKI PRIM
MIKTARLARI ESAS ALINMAK SURETIYLE
BORCLANMA BEDELININ BELIRLENMESI
GEREKECEGI
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OZETI: Yeri gelmigken belirtilmelidir ki, borglanma
yasalarinin  istisnai diizenlemeler oldugu dikkate
alindiginda sigortali lehine yorum ilkesinden s6z
edilerek yasalarda agikga diizenlenen hususlarin digina
¢ikilmasina imkan bulunmamaktadir. Bu nedenle yurt
dis1  hizmet borglanmasinin degerlendirilmesinde
yasanin amacindan hareket etmek gerekir.

Yurt dig1 hizmet borglanmas: yéniinden 3201 sayili
Kanun'un 4. maddesinde borglanma tutarinin
belirlenmesinde "bagvuru tarihi" kriteri esas alinarak
bagvuru tarihindeki 5510 sayih Kanun'un 82.
maddesinde belirtilen prime esas asgari ve azami
giinlik kazan¢ miktarlarina gére tahakkuk ettirilen
bor¢ tutarinin teblig edildigi tarihten itibaren {i¢ ay
icerisinde o6denmesi gerektigi diizenlemesi yer
almakta olup maddede ongoériillen Gi¢ aylik siirenin
gecirilmesi durumunda borglanma bedeli olarak
6denecek prim miktarinin nasil belirlenecegi tizerinde
durulmalidar.

Bu durumda Kurum igleminin hukuka uygun olmasi
kriter olarak almmalidir. Kurum, yapilan borglanma
bagvurusunu hukuka uygun olarak degerlendirmis ve
yaptig1 borg tahakkukunu teblig etmisg, buna ragmen
borglanma bedeli 3201 sayili Kanun'da belirtilen iig
aylik siire iginde 6denmemis ise aym1 Kanun'un 4.
maddesi geregi borglanmak icin Kuruma yeniden
bagvuru gerektiginden davanin acgildigi tarihe
bakilmaksizin bagvuru tarihindeki primlerin esas
alinmasina iligkin istegin reddine karar verilmelidir.
Kurum igleminin hukuka aykir1 olmasi hélinde ise
uyusmazligin makul siire gozetilerek ¢oziime
kavugturulmasi  gerekmektedir. = Makul siirenin
belirlenmesinde ise 5510 sayili Kanun’un 42.
maddesindeki hiikiimden yararlanilabilir. Anilan
maddede, “Kurum, sigortaliya veya hak sahiplerine
baglanacak gelir, aylik veya toptan 6demeleri, gerekli
belgelerin ve incelemelerin tamamlandig: tarihten
itibaren en gec¢ ii¢ ay iginde hesap ve tespit ederek
sonuglarini yazi ile bildirir” diizenlenmesi bulunmakta
olup miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
116. maddesindeki “Kurum malilliik yashilik ve 6liim
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sigortalarindan aylik baglanmasi veya toptan 6deme
yapilmas:t igin gerekli belgeler tamamlaninca,
baglanacak ayliklar1 ve yapilacak toptan 6demeleri
hesap ve tesbit ederek en geg ii¢ ay iginde ilgililere
yazi1 ile bildirir” geklindeki hiikmiin de aym
dogrultuda oldugu goriilmektedir. 3201 sayil
Kanun’un 4. maddesinde de ii¢ ayllk 6deme siiresi
ongoriildiigti  dikkate alindiginda tiim bu yasal
diizenlemelere gore 3201 sayih Kanun ile ilgili
uyusmazliklarda ti¢ aylik siirenin makul siire olarak
kabulii gerektigi sonucuna ulagilmaktadar.

Makul siire ile ilgili bu tespitten sonra tekrar konuya
donildiigiinde; Kurumun hukuka aykiri islemine karsi
islemin teblig tarihinden itibaren ii¢ aylik makul siire
icinde dava agilmasi durumunda borglanilacak prim
miktarinin bagvuru tarihindeki; ti¢ aylik makul siire
gectikten sonra dava agilmasi durumunda ise dava
yeni bir borg¢lanma iradesi kabul edilerek davanin
acildigr tarihindeki prim miktarlar1 esas alinmak
suretiyle bor¢lanma bedelinin belirlenmesi gerekir.
Diger bir olasihik da Kurumun borglanma talebini
degerlendirmeyip cevapsiz birakmasidir. Bu durumda
5510 say1ili Kanun’un 42. maddesinde belirtilen ii¢ aylik
siire gectiginde Kurumun talebi reddetmis oldugu esas
alinarak anilan ii¢ aylik bekleme siiresine yukarida
belirtilen ti¢ aylik makul siire (3+3=6 ay) eklenmeli,
davanin Kuruma bagvuru tarihinden itibaren 6 aylik
siire icinde acilmasi durumunda yine Kuruma ilk
bagvurunun yapildig1 tarihteki; bagvuru tarihinden
itibaren alt1 ayhik siirenin geg¢mesinden sonra dava
acilmasi durumunda ise makul siirenin gegtigi ancak
Kurum tarafindan da bagvuruya bir cevap verilmedigi
gozetilerek davanin agildig: tarihteki prim miktarlar
esas alinarak borglanma bedelinin belirlenmesi
gerekecektir.

Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 21.05.2025 tarihli ve
2024/10-167 Esas, 2025/331 Karar ile 15.05.2024 tarihli
ve 2023/10-610 Esas, 2024 /235 Karar sayili kararlarinda
da ayni ilkeler benimsenmistir.

Somut olayda davacinin 31.07.2019 tarihli dilekgesi ile
yurt disinda gegen siireleri borglanma talebiyle davali
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Kuruma miiracaat ettigi, Kurumca 13.09.2019 tarihli
eksik belgelerin tamamlanmasina iligkin yazinin
davaciya teblig edildigine dair tebligat pargasinin
bulunmadigi, davaci tarafindan 11.03.2020 tarihinde
posta yoluyla goénderilen eksik belgelerin daval
Kuruma 16.03.2020 tarihinde teslim edilmesi sonrasi
Kurumun 08.06.2020 tarihli yaziyla eksik belgelerin iig
aylik yasal siirede verilmediginden bahisle bor¢glanma
talebini islemden kaldirdigi, yine davacinin 07.07.2020
tarihli ~ dilekgesiyle sifahi olarak tamamlamasi
gerektigini 6grendigi eksik belgeleri 11.03.2020
tarihinde goéndermesine ragmen Kurumca talebi
islemden kaldirilmig ise de belgeleri ii¢ ay icerisinde
tamamlamasit mimkiin olmadigindan tahakkuk eden
primin Isvigre Sosyal Giivenlik Kurumundan tahsilini,
miimkiin olmadigr takdirde hesaplanan primin
6denmesi igin tebligini talep etmesi ilizerine Kurum
tarafindan  31.07.2019  tarihli borglanma talep
dilekcesine istinaden adina tahakkuk ettirilecek
borcun  transfer edilecek  primden  mahsup
edilmeyecegi belirtilerek reddedildigi, ayrica davacinin
23.10.2020 tarihli dilekgesiyle 07.07.2020 tarihli
bagvurusuna gore borglanma islemlerinin yapilmasini
talep etmesi lizerine Kurumca 18.11.2020 tarihli yaziyla
yapilacak islemin bulunmadiginin bildirildigi, eldeki
davanin da 23.11.2020 tarihinde acildig
anlagilmaktadur.

Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda somut olay
degerlendirildiginde; davacinin 31.07.2019 tarihinde
Kuruma borglanma igin bagvurmas:t sonrasinda
Kurumca eksik belgelerin tamamlanmasina iligkin
yazidan haberdar olarak 11.03.2020 tarihinde gerekli
belgeleri gonderdikten sonra 31.07.2019 tarihli
borglanma dilekgesindeki talebini yenilerek 07.07.2020
tarihli bagvurusuna gore borglanma igleminin
yaptlmasimnin talep ettigi ve bu tarihte yapilan
borclanma talebi sonrasinda eldeki davanin makul
siire igerisinde acildig1 anlasildigindan davacinin
07.07.2020 tarihli bor¢lanma bagvurusu
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekmektedir.
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Taraflar arasindaki Kurum isleminin iptali ve tespit davasindan dolay
yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuline karar
verilmisgtir.

Kararin davali Sosyal Giivenlik Kurumu vekili tarafindan istinaf edilmesi
tzerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmisgtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali Sosyal Givenlik Kurumu vekili
tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, ik Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina
karst direnilmistir.

Direnme karari davali Sosyal Giivenlik Kurumu vekilince temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinilda:

I. DAVA

Davact  vekili; miuvekkilinin = 21.08.1993-30.08.2003 tarihleri arasinda
Isvicre’de calistiging, 31.07.2019 tarihinde 3201 sayih Kanun’a gére borglanma
talebinde bulundugunu ancak herhangi bir cevap verilmedigini, 30.08.2003
tarihinde tlkeye kesin dénts yaptugindan istenilen belgeyi bizzat temin etmesinin
miumkin olmadigini, covid-19 salgint nedeniyle yurt disina da gidemediginden
Isvigre’deki yakinlart vasitastyla temin ettigi hizmet belgesini 11.03.2020 tarihinde
davali Kuruma gonderdigini ancak davali Kurumca borclanma talebinin islemden
kaldirddiginin  miivekkiline sézli olarak bildirildigini, mivekkilinin 07.07.2020
tarihinde bu isleme karsi yaptigt itiraza Kurumca cevap verilmedigini ileri siirerek
Kurum isleminin iptali ile miivekkilinin 31.07.2019 tarihli bagvurusuna gére yurt
dst borglanma islemlerinin yapilmasi gerektiginin tespitine ve borclanma siiresinin
belirlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali  Sosyal Givenlik Kurumu (Kurum/SGK) vekili; davacinin
basvurusunun mevzuata uygun olmadigini, siresinde eksikliklerin giderilmedigini,
Kurum isleminin usuliine uygun oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 29.06.2021 tarihli ve 2020/251 Esas, 2021/185
Karar sayil karari ile; davactun 31.07.2019 tarihinde yurt dist bor¢lanma talebinde
bulunmasi tzerine davali Kurum tarafindan 13.09.2019 tarihinde yurt disinda
ikamet ettigi streleri gbsteren belgeleri, giincel tarihli hizmet cetvelini ve yurda
giris-cikis tarihlerini iceren belgeyi U¢ ay icerisinde géndermesinin istendigi, davact
tarafindan yurda kesin doniis yapmast nedeniyle bu belgeleri temin edemeyecegi,
belgelerin Kurum tarafindan istenmesi gerektigi yontndeki basvurusunun daval
Kurumca reddedildigi, 13.09.2019 tarihli yazinin davactya teblig tarihinin sorulmasi
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tzerine davali Kurumca adi posta yoluyla davacidan eksik belgelerin talep edildigi
ancak posta alindist Kuruma iade edilmediginden teblig tarihinin 13.09.2019 olarak
kabul edildiginin bildirildigi, buna gbre davactya usuliine uygun tebligat yapilmadigy,
davacinin 07.07.2020 tarihli basvurusunun da davali Kurum tarafindan reddedildigi,
ayrica eksik belgelerin Kurum tarafindan temin edilebilecegi anlasildigindan
31.07.2019 tarihli bagvurunun gecerli oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmisgtir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt Kurum vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin  23.02.2023 tarihli ve 2021/1729 Esas,
2023/345 Karar sayili karari ile; Ik Derece Mahkemesi kararinin usul ve yasaya
uygun oldugu gerekgesiyle davali Kurum vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

1. Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde
davali Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam baghginda tarih ve sayist belirtilen
karari ile ““...Dosya kapsam: incelendiginde, davacinin 31.07.2019 taribli yurt dise borglanma
talep dilekgesi ile 3201 sayile Kanun kapsamnda borglanma talebinde bulundugn, Kurumun
13.09.2019 taribli yaze ile davacidan eksik belge talebinde bulunarak yurt disi ikamet
siirelerini gisteren belge ile giincel Lsvigre hizmet belgesini 3 ay icinde gindermesini istedigi, davacs
vekili tarafindan bu belgenin davactya teblig edilmediginin iddia edildigi, davact tarafindan, talep
edilen belgelerin 11.03.2020 taribinde PTT vasitas: ile Kuruma ile gonderildigi ve 16.03.2020
tarihinde kurnma intikal ettigi, SGK'nin08.06.2020 taribli yazu ile eksik belgelerin yasal siire
olan 3 ay iginde verilmedigi gerekgesi ile davacinn yurt disi borglanmasimmn  islemden
kaldirildigine - davacsya  bildirdigi, davacinn 07.07.2020  taribli - basvnrusunun  Lsvicre'deki
primlerin transferine iliskin oldugn, Mabkemece Kurnmdan 13.09.2019 taribli eksik belgelerin
tamamlanarak gonderilmesine iliskin yaginmn davactya teblig taribini bildirmesinin istendid,
Kurumnn ise yazznn adi posta ile gonderildigini ve Kuruma tade edilmedigi tespit edildiginden
teblig  taribinin yagemn Kurumdan gikas taribi olan 13.09.2019 olarak esas alindigine
bildirdigi, 31.07.2019 taribli borglanma talebinin gegerli oldugunun tespitine iliskin isbn
davanim23.11.2020 taribinde agildigs anlasilmaktadsr.

Her ne kadar kurum cevabi yazusinin davaciya nlastigma dair bir teblig evraks dosya
kapsamnda bulunmuyor ise de, davacinin talep edilen eksik belgeleri 11.03.2020 taribinde
posta yoluyla Kuruma ile gonderdigi dosya kapsamindan anlasimakla, davacinmn en ge¢ bn
taribtehaberdar oldugn kabul edilerek, yukarida agiklanan mevnat ve agiklamalar gerevesinde
karar verilmesi gerekirken, yazily sekilde biikiim kunrunlmast usnl ve yasaya aykure olup bozma
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nedenidir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Tk Derece Mahkemesinin ilim bashginda tarih ve sayist belirtilen karari ile;
Onceki gerekeeye ilaveten eksik belgelerin tamamlanmasina iliskin Kurum yazisinin
davaciya teblig edildigine dair belge sunulmadigi, davacinin  eksikleri
tamamlamasina ragmen basvurusunun davall Kurumca reddedildigi, Kurum
islemine karsit davanin ge¢ acgilmasinin basvurunun gegersiz oldugu sonucunu
dogurmayacagi, yasal olmayan siire kisttlamasinin hak arama 6zgtrligiine mtdahale
anlamina gelecegi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararina karst stresi icinde davali Kurum vekilince temyiz
isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili; muvekkili Kurum isleminin usul ve yasaya uygun
oldugunu, direnme kararinin hatali oldugunu belirterek direnme kararinin
bozulmasint talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut
olayda 31.07.2019 tarihli yurt dist borglanma talebine istinaden Kurumca
13.09.2019 tarihinde eksik belgelerin tamamlanmasina iligkin yazinin davactya teblig
edildigine dair tebligat parcasinin bulunmadifl, davact tarafindan 11.03.2020
tarihinde posta yoluyla gonderilen eksik belgelerin davali Kuruma 16.03.2020
tarihinde teslim edilmesi tzerine Kurumun 08.06.2020 tarihli yaztyla eksik
belgelerin Gi¢ aylik yasal siirede verilmediginden bahisle bor¢lanma talebini islemden
kaldirdigt, davanin da 23.11.2020 tarihinde agildigt gézetildiginde 13.09.2019 tarihli
Kurum yazisinin davactya usuline uygun teblig edilemediginden bahisle 31.07.2019
tarihli bor¢lanma bagvurusunun gegerli sayilmasinin mi yoksa davacinin 13.09.2019
tarihli Kurum yazisindan en ge¢ eksik belgeleri tamamlayarak posta yoluyla
Kuruma gonderdigi 11.03.2020 tarihinde haberdar oldugu kabul edilip bozma
kararinda belirtilen ilkeler kapsaminda degerlendirme yapilarak karar verilmesinin
mi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Iigili Hukuk

3201 sayih Yurt Disinda Bulunan Turk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen
Strelerinin Sosyal Guvenlikleri Bakimindan Degetlendirilmesi Hakkinda Kanun'un
(3201 sayih Kanun) 1 ila 5 ve gecici 9 . maddeleri, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun (5510 sayih Kanun) 42. maddesi

2. Degerlendirme

1.Yurt Disinda Bulunan Turk Vatandaslarnin Yurt Disinda Gegen
Stirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun ile
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Tirk vatandaslarinin yurt disinda gegen strelerinin sosyal glivenlikleri bakimindan
degerlendirilmesi icin borcglanma ve buna bagl olarak yashlik sigortasindan
yararlanma hakki verilmis ve bu kisilerin yurt disindaki tlke sosyal giivenlik
kuruluslart kapsaminda sosyal giivenliklerine gerek kalmaksizin Tirkiye'de sosyal
giivenceye kavusmalarina imkan taninmugtir.

2. Hizmet borclanmasi sosyal glivenlik hakki elde edilmesinde istisnai bir
yontem olarak primi 6denmedigi icin hizmet siiresinden sayilmayan bazi siirelerin
primlerinin bor¢lanilip 6denmesi kosuluyla yashlik ayligina esas sigortalilik stiresi ve
prim giin sayisindan sayilmasint saglayan bir yapiyt ifade etmektedir.

3. Sosyal giivenligin dinamik yapist, amag ve kapsamindaki genisleme egilimi,
sosyal risklerin artan etkisi dikkate alindiginda yasalarda yer alan ve sosyal
givenligin catisini olusturan bu gibi kavramlarin sinirlarinin belirlenmesinde her
zamankinden daha fazla zorunluluk bulunmaktadir.

4. Yurt Disinda Bulunan Turk Vatandaglarmin Yurt Disinda Gegen
Stirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'un
"Amag ve kapsam' bashkli 17.04.2008 tarihli 5754 sayth Kanun ile degisik 1.
maddesinde; “T7irk  vatandaglarmm yurt diginda 18 yasm: doldurduktan sonra, Tiirk
vatandags: iken gecen ve belgelendirilen sigortaliike siireleri ve bu siireleri arasimda veya sonunda
her birinde bir yila kadar olan issizlik siireleri ile yurt disinda ev kadina olarak gegen siireleri, bu
Kanunda belirtilen sosyal giivenlik kuruluslarma prim odenmemis olmase ve istekleri halinde, bu
Kanun  hiikiimlerine  gire sosyal giivenlikleri  bakumndan  dederlendirilir.”  dizenlemesi
bulunmakta iken 10.09.2014 tarihli ve 6552 sayih Kanun'un 28. maddesi ile degisik
son halinde; “Ivirk vatandaglar: ile dogumla Tiirk vatandas: olup da ¢ikma izni almak
suretiyle Liirk vatandashging kaybedenlerin on sekiz yasin: doldurduktan sonra Tiirk vatandas:
olarak yurt diginda gegen ve belgelendirilen sigortalilike siireleri ve bu siireleri arasinda veya
sonunda her birinde bir yila kadar olan issizlik siireleri ile yurt disinda ev kadmni olarak gegen
stireleri, bu Kanunda belirtilen sosyal gitvenli kuruluslarma prine odenmemis olmas ve istefleri
halinde, bu Kanun hiikiimlerine gire sosyal giivenlikleri bakimmndan dederlendirilir” hikmune
yer verilmistir.

5. Aymt Kanun'un "Borglanma tutar: ve borclanma  tutarmmn iadesi” bagsliklt
17.04.2008 tarihli 5754 sayih Kanun ile degisik 4. maddesinin 1. fikrasinda ise
"Borglanilacak her bir giin igin tabakkuk ettirilecek bory tutars, basvnrn taribindeki 5510
saytly Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanununun 82 nei maddesinde belirtilen prime
esas asgari ve azami giinliik kazang arasinda segilecek giinliik kazancin % 32'sidir. Ancak,
prime esas asgari giinliik kazancin altinda olmamak iizere borclanma tutarina esas alt sinir
Jarkls bir miktarda belirlemeye Bakanlar Kurnln yetkilidir... Tabhakknk ettirilen bore tutar,
teblig edildigi taribten itibaren iic ay icerisinde idenir. Odeme yapilan giin sayisi prim ideme giin
sayisina ve prime esas kazanca dahil edilir. Tabakkuk ettirilen prim borcunu tebligat taribinden
ittharen ii¢ ay icerisinde ddemeyenter icin yeniden bagvuru sarts arany” dizenlemesi mevecut
olup 02.07.2018 tarihli ve 700 sayth Kanun Hikmiinde Kararnamenin 97.
maddesiyle bu fikrada yer alan “Bakanlar Kuruln” ibaresi “Cumburbaskan:” seklinde
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degistirilmis yine 17.07.2019 kabul tarihli ve 7186 sayih Kanun'un 9. maddesiyle “%
32%5idir” ibaresi “% 45%dir” seklinde degistirilerek anilan degisikligin 01.08.2019
tarihinden itibaren yurtutlige girecegi belirtilmis, 7186 sayth Kanun'un 13.
maddesiyle 3201 sayit Kanun'a "Kusmwi ayhk baglannis olanlar dabil olmak iizere bu
maddenin  yiiriirliik  tarihinden once yurt digmda  geen  siirelerini - borglanma  talebinde
bulunanlardan  tabakkuk ettivilen borglarm: yasal siiresi icinde ddeyenlerin,  sigortaliik
stirelerinin hangi statiide degerlendirileceginin ve tabakkufk ettirileceke bory tutarmmn tespitinde
dneekei hiikiimler esas almy’" seklinde gecici 9. madde eklenmistir.

6. Yine 3201 sayih Kanun™an “Siire tespiti ve sigortabiigin baslangicr” kenar
baslikl: 5. maddesinin ilk hali 5754 ve 6552 sayit Kanunlar ile; “Ywurt disindaki
sigortaliike  siivelerinin tespitinde, bunu belirten ve istek sabibinin ibrazg edecegi ispatlayic
belgelerde kayitl bulunan taribler arasimdaki son taribten geriye dogrn olmak iigere giin sayilar:
esas alimar, bu tespitte 1 yil 360 giin, 1 ay 30 giin hesaplanzr.

Sosyal giivenlik kanunlarma tabi hizmetleri olanlarm, borglandiklar: giin sayisi, prim
ddeme giin sayilar: ile ilgili hizmetlerine katilrr. Sigortalilsgin baglangs taribinden onceki siireler
borglanalms ise, sigortaliigin baglangse taribi, borglantlan giin sayisi kadar gerive gotiiriilir.

Sosyal  giivenlike  Ruruluglarma  tabi  hizmeti  bulunmayan  istek  sabiplerinin
sigortaliiklarmmn baglangie taribi, borglarm: tamamen odedikleri taribten borglanilan giin sayist
kadar geriye gotiiriilen taribtir.

(Ek fikra: 17/4/2008-5754/79 md.) Yurt disi hizmet borclanmasina ait siireler
5510 sayils Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlk Sigortast Kanununa gore hangi sigortalilsk haline
gore gegmis saytlacaginin  belirlenmesinde; Tiirkiye'de sigortaliliklar: varsa borclanma talep
taribindeki en son sigortalilhk haline gore, sigortaliliklar: yoksa aynm: Kanunun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasimmn (b) bendi kapsannnda gegmis sigortaliik siiresi olarak kabul edilir.

(Ek fikra: 17/4/2008-5754/79 md.) Sosyal giivenlik sizlesmesi yapilpus iilkelerdeki
hizmetlerini, bu Kanuna gore borclananiarin, sozlesme yapilan iilkede ilk defa calismaya
bagladsklar: tarih, ilk ise giris taribi olarak dikkate alimmaz. (Ek cimle: 10/09/2014-6552
S.K./29. md) Ancak, uluslararas: sosyal giivenlik sizlesmelerinde Tiirk sigortasina girisinden
dnce akit silke sigortasina girdigi taribin Liirk sigortasina girdigi tarib olarak kabul edilecedine
tliskin ozel hiikiim bulunan iilkelerdeki sigortalilik siirelerini borclananlarm kit jilkede ik
defa caligmaya  basladiklar: tarih, ilk ise giris taribi olarak kabul edilir” seklinde
degistirilmistir.

7. Ancak 17.07.2019 tarihli ve 7186 sayih Kanun’un 10. maddesi ile 5.
maddenin basligs “Siire fespiti ve sigortalilgin baslangucs” iken "Siire tespiti, sigortalilgin
baglangicr ve sijrelerin degerlendirilmesi"’ olarak; 4. fikrast ise “Yurt dist hizmet borglanmasina
ait siireler 5510 sayily Kanunun 4 dincii maddesinin birinei fikrasimm (b) bendi kapsaninda
gegmis sigortalilik siiresi olarak kabul edilir” seklinde degistirilmis ayrica maddeye fikra
eklenmis ve béylece madde son halini almugtir.

8. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, borclanma yasalarinin istisnai
dizenlemeler oldugu dikkate alindiginda sigortali lehine yorum ilkesinden sz
edilerek yasalarda acgikca diizenlenen hususlarin  disina  ¢ikilmasina  imkan
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bulunmamaktadir.  Bu  nedenle  yurt dist  hizmet  bor¢lanmasinin
degerlendirilmesinde yasanin amacindan hareket etmek gerekir.

9. Yurt dist hizmet bor¢lanmasi yonunden 3201 sayih Kanun'un 4.
maddesinde bor¢lanma tutarinin belitlenmesinde "bagvuru taribi" kriteri esas alinarak
bagvuru tarihindeki 5510 sayili Kanun'un82. maddesinde belirtilen prime esas asgari
ve azami glnlitkk kazan¢ miktarlarina gére tahakkuk ettirilen borg tutarinin teblig
edildigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde 6denmesi gerektigi diizenlemesi yer
almakta olup maddede Ongorillen Gg¢ aylik siirenin gecirilmesi durumunda
bor¢lanma bedeli olarak 6denecek prim miktarinin nasil belirlenecegi tzerinde
durulmalidur.

10. Bu durumda Kurum isleminin hukuka uygun olmasi kriter olarak
alinmalidir. Kurum, yapilan borg¢lanma basvurusunu hukuka uygun olarak
degerlendirmis ve yaptigt bor¢ tahakkukunu teblig etmis, buna ragmen borglanma
bedeli 3201 sayii Kanun'da belirtilen tG¢ aylik stire icinde édenmemis ise ayni
Kanun'un 4. maddesi geregi bor¢lanmak icin Kuruma yeniden bagvuru
gerektiginden davanin acildigi tarihe bakilmaksizin basvuru tarihindeki primlerin
esas alinmasina iliskin istegin reddine karar verilmelidir.

11. Kurum isleminin hukuka aykirt olmast halinde ise uyusmazligin makul
sire gozetilerek ¢bziime kavusturulmast  gerckmektedir. Makul = siirenin
belirlenmesinde ise 5510 sayilr Kanun’un 42. maddesindeki hiikiimden
vararlanilabilir. Anillan maddede, “Kurum, sigortaliya veya hak sahiplerine baglanacak gelir,
aylik veya toptan odemelers, gerekli belgelerin ve incelemelerin tamamlandigy taribten itibaren en
ge¢ dig ay iginde hesap ve tespit ederek sonuglarmz yaze ile bildirir” diizenlenmesi bulunmakta
olup miilga 506 sayilh Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 116. maddesindeki “Kurum
maliilliik yashilik ve dlim sigortalarimdan aylik baglanmas: veya toptan iddeme yapimas: igin
gerekli belgeler tamamianinca, baglanacak ayliklar: ve yapilacak toptan odemeleri hesap ve tesbit
ederek en gec dic ay iginde ilgililere yaze ile bildirir” seklindeki hitkmiin de aynt dogrultuda
oldugu gérilmektedir. 3201 sayth Kanun’un 4. maddesinde de ti¢ aylik 6deme
stiresi 6ngoruldigi dikkate alindiginda tim bu yasal dizenlemelere gbre 3201 sayilt
Kanun ile ilgili uyusmazliklarda ¢ aylik siirenin makul siire olarak kabulii gerektigi
sonucuna ulagtlmaktadir.

12. Makul sire ile ilgili bu tespitten sonra tekrar konuya doéniilduginde;
Kurumun hukuka aykiri islemine karst islemin teblig tarihinden itibaren t¢ aylik
makul siire icinde dava agilmasi durumunda borglanilacak prim miktarinin basvuru
tarthindeki; ti¢ aylik makul stire gectikten sonra dava a¢ilmasi durumunda ise dava
yeni bir bor¢lanma iradesi kabul edilerek davanin acgildig: tarihindeki prim miktatlar
esas alinmak suretiyle bor¢lanma bedelinin belirlenmesi gerekir.

13. Diger bir olasilik da Kurumun bor¢lanma talebini degerlendirmeyip
cevapsiz birakmasidir. Bu durumda 5510 sayili Kanun’un 42. maddesinde belirtilen
¢ aylik siire gectiginde Kurumun talebi reddetmis oldugu esas alinarak anilan ¢
aylik bekleme siiresine yukarida belirtilen ti¢ ayltk makul stire (3+3=06 ay) eklenmeli,
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davanin Kuruma bagvuru tarihinden itibaren 6 aylk sire icinde acilmast
durumunda yine Kuruma ilk bagvurunun yapildigr tarihteki; bagvuru tarihinden
itibaren alt1 aylik siirenin ge¢mesinden sonra dava acilmasi durumunda ise makul
siirenin gectigi ancak Kurum tarafindan da basvuruya bir cevap verilmedigi
gozetilerek davanin acgildigr tarihteki prim miktarlari esas alinarak borglanma
bedelinin belirlenmesi gerekecektir.

14. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 21.05.2025 tarihli ve 2024/10-167
Esas, 2025/331 Karar ile 15.05.2024 tarihli ve 2023/10-610 Esas, 2024/235 Karar
sayilt kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir.

15. Somut olayda davacinin 31.07.2019 tarihli dilekgesi ile yurt disinda gecen
streleri bor¢lanma talebiyle davali Kuruma miiracaat ettigi, Kurumca 13.09.2019
tarihli eksik belgelerin tamamlanmasina iliskin yazinin davaciya teblig edildigine dair
tebligat parcasinin bulunmadigi, davact tarafindan 11.03.2020 tarihinde posta
yoluyla goénderilen eksik belgelerin davali Kuruma 16.03.2020 tarihinde teslim
edilmesi sonrast Kurumun 08.06.2020 tarihli yaziyla eksik belgelerin ti¢ aylik yasal
sirede verilmediginden bahisle borglanma talebini islemden kaldirdigs, yine
davaciun 07.07.2020 tarihli dilekgesiyle sifahi olarak tamamlamasi gerektigini
ogrendigi eksik belgeleri 11.03.2020 tarihinde géndermesine ragmen Kurumca
talebi islemden kaldirilmis ise de belgeleri ii¢ ay igerisinde tamamlamast miimkin
olmadigindan tahakkuk eden primin Isvigre Sosyal Giivenlik Kurumundan tahsilini,
mimkin olmadig takdirde hesaplanan primin édenmesi icin tebligini talep etmesi
tzerine Kurum tarafindan 31.07.2019 tarihli borg¢lanma talep dilekgesine istinaden
adina tahakkuk ettirilecek borcun transfer edilecek primden mahsup edilmeyecegi
belirtilerek reddedildigi, ayrica davaciun 23.10.2020 tarihli dilekgesiyle 07.07.2020
tarihli bagvurusuna gbre bor¢lanma islemlerinin yapilmasini talep etmesi tizerine
Kurumca 18.11.2020 tarihli yaziyla yapilacak islemin bulunmadiginin bildirildigi,
eldeki davanin da 23.11.2020 tarihinde acildigi anlasiimaktadir.

16. Yukarida yapilan agtklamalar 1s181nda somut olay degetlendirildiginde;
davacinin 31.07.2019 tarihinde Kuruma borg¢lanma icin bagvurmast sonrasinda
Kurumca ecksik belgelerin  tamamlanmasina iliskin yazidan haberdar olarak
11.03.2020 tarihinde gerekli belgeleri gonderdikten sonra 31.07.2019 tarihli
bor¢lanma dilekgesindeki talebini yenilerek 07.07.2020 tarihli bagvurusuna gére
bor¢lanma isleminin yapilmasinin talep ettigi ve bu tarihte yapilan borglanma talebi
sonrasinda eldeki davanin makul stire igerisinde acildigt anlagildigindan davacinin
07.07.2020 tarihli borg¢lanma bagvurusu degerlendirilerek sonucuna gére karar
verilmesi gerekmektedir.

17. Hal bdyle olunca direnme karari yukarida agiklanan degisik gerekee ve
nedenlerden dolay1 bozulmalidir.

VII. KARAR
Actklanan sebepletle;
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Davali Sosyal Guvenlik Kurumu vekilinin temyiz itirazlarinin kabula ile
direnme kararinin yukarida aciklanan degisik gerekce ve nedenlerden dolayt 6100
saytll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Dosyanin  HMK'nin  373. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Ik Derece
Mahkemesine, karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

08.04.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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