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® USULU KAZANILMIS HAK

®DAVACININ HESAP BILIRKiSi RAPORUNA
SESSIZ KALMASININ RAPORU KABUL ETTIGI
ANLAMI TASIMADIGI

®DAVALI LEHINE USULI KAZANILMIS HAK
OLUSTUGUNUN KABULUNE OLANAK BULUN-
MADIGI

OZETI: Anlam itibartyla usuli kazanilmig hak
kavrami, bir davada mahkemenin ya da taraflarin
yapmig, oldugu bir usul iglemi ile taraflardan biri lehine
dogmus, ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hakki
ifade etmektedir. Hemen belirtmek gerek ki, gerek
miilga Hukuk Usulu' Muhakemeleri Kanunu’nda (1086
sayili Kanun), gerekse HMK'da usuli kazanilmig hak
kavramina iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu kurum davalarin uzamasini
o6nlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara
kars1 genel giivenin sarsilmasini 6nlemek amaciyla
Yargitay uygulamalar: ile gelistirilmis, 6gretide kabul
gormiis ve wusul hukukunun vazgecgilmez, ana
ilkelerinden biri haline gelmisgtir.

Su hilde yukarida yapilan agiklamalar ile somut olaya
iliskin maddi ve hukuki olgulara gére; Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan alinan 21.03.2019 tarihli ek
raporun taraflara tebliginden sonra bilirkisi raporuna
sessiz kalmak suretiyle davaci vekili tarafindan bu
rapora uygun 1slah dilekgesi sunulmus ise de davaci
tarafca bilirkisi raporunun kabul edildigi yéniinde bir
irade beyaninda bulunulmadig: gibi Mahkemece bu
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rapora dayal1 olarak kurulan hiikiim, taraf vekillerinin
istinafi Gizerine Boélge Adliye Mahkemesince kusur
raporlarinin yeterli olmadigi ve emsal iicret aragtirmasi
yapilmast gerektigi gerekgesiyle kaldirilnug,
Mahkemece kusur raporlar1 alinmig ve {icret
aragtirmasi yapildiktan sonra yeniden ek hesap raporu
diizenlettirilmigtir. Bu durumda 21.03.2019 tarihli
bilirkigi raporuna karsi davaya son veren taraf iglemi
mahiyetinde bir irade beyaninda bulunmayan davaci
vekilinin rapora sessiz kalarak 1slah dilekgesi sunmasi
raporu kabul ettigi anlamina gelmeyeceginden daval
lehine bu yoénden bir wusuli kazanilmig hak
olustugunun kabulii mimkiin degildir.

Sonug itibariyla, davacinin hesap bilirkisi raporuna
sessiz kalmasinin raporu kabul ettigi anlam
tagimadigl, davali lehine wusuli kazanilmis hak
olustugunun kabuliine olanak bulunmadig1 ayrica
usule iligkin bir iglem olan bilirkisi raporuna itiraz
edilmemesinin rapora itiraz etmeyen davacinin maddi
hukuka iliskin bir hakkini sona erdirecek nitelikte
yorumlanamayacagi g6z oniine alindiginda direnme
kararinin yerinde oldugu sonucuna varilmigtir.

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay1 yapilan yarglama sonunda 11k
Derece Mahkemesince davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin  taraf vekillerince istinaf edilmesi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesince davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine, davali
vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi karart
kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact Ferdi Téz ve davall vekilleri
tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma
kararina karst direnilmistir.

Direnme karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintldi:

I. DAVA

Davacilar vekili; mivekkili Ferdi T6ézln 2010 yilinin Nisan ayinda davali
isyerinde calismaya basladigini, 25 Temmuz 2011 tarihinde davaliya ait fabrikada
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stinger kirpma isi ile ugrastigt esnada sag elini makineye sikistirmak suretiyle is
kazas1 gecirdigini, kazada miivekkilinin kusurunun olmadigini, maltliyet tespiti igin
Kuruma basvurduklarini, bagka iste calisamayan mivekkilinin  1.000,00 TL
Gcretinin yani sira servis, yemek ve ramazanda yemek yardimi aldiginy, is kazasinin
meydana geldigi tarihte davacilarin nisanli oldugunu, davact Giilsiin Tézin bu
strecte nisanlist davact Ferdi T6z’e destek oldugunu ileri stirerek davact Ferdi T6z
icin fazlaya iliskin haklart saklt kalmak kaydiyla 1.000,00 TL maddi ve 100.000,00
TL manevi tazminatin, davact Giilsiin TOZ icin 25.000,00 TL manevi tazminatin
faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

11. CEVAP

Davali vekili; kaza olayimnin davacinin makinede hicbir is yapmadigt sirada
doénen pargalardaki elyaf parcaciklarini eliyle almak isterken gergeklestigini,
mivekkilinin - bir kusuru olmadigini  belirterek davanin  reddi gerektigini
savunmustur.

11I. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

A. Tlk Derece Mahkemesinin Birinci Karart

Ilk Detrece Mahkemesinin 30.05.2019 tarihli ve 2016/22 Esas, 2019/246
Karar sayill karari ile; meydana gelen is kazasinda davacinin malGliyet oraninin
%23,2 olarak tespit edildigi, alinan kusur raporlar degerlendirildiginde davacinin
%20, davalt isverenin %80 kusurlu oldugu, bu kusur oranlarina gére alinan
15.10.2008 ve 21.03.2019 tarihli hesap raporlarmin dosya kapsamina uygun
bulundugu, davact Gilstin Téztin manevi tazminat talebinin yerinde olmadigt
gerekeesiyle davanin kismen kabulii ile davact Ferdi T6éz yontnden 153.734,00 TL
maddi ve 25.000,00 TL manevi tazminatin faizi ile bitlikte davalidan tahsiline,
davact Gulstin T6z'in manevi tazminat talebinin reddine karar verilmistit.

B. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

C. Bélge Adliye Mahkemesinin Birinci Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin  17.06.2020 tatihli ve 2019/3018 Esas,
2020/821 Karar sayiht karart ile; mahkemece alinan kusur rapotlarinin yeterli
gerekeeyl icermemesi nedeniyle dosyanin is kazasinin gerceklestigi iskolu ile is
giivenligi alaninda A sinifi uzman kisilerden secilen ti¢ kisilik bilirkisi kuruluna tevdi
edilerek kusur oran ve aidiyetlerinin maddi olusa ve kanuna uygun olarak celigki
olusturmayacak bicimde belirlenmesi, yargilama esnasinda yapilan gegici 6demenin
tazminattan mahsup edilmesi, davact Gilstin T6z yéntnden dava reddedildigi icin
davali yararina vekalet ticretine hiikmedilmesi ve davacinin aldigt ticret konusunda
arastirma yapiarak Kurum tarafindan gelir baglanmus ise hiikiim tarihine en yakin
tarihteki veriler gbzetilerek maddi zararin emsal tcret dikkate alinacak sekilde
bilirkisi marifeti ile yeniden hesaplattirmasi gerektigi gerekgesiyle taraf vekillerinin
istinaf bagvurularinin kabult ile ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak davanin
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yeniden gorilmesi icin dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

D. Ilk Derece Mahkemesinin Ikinci Karari

Ik Derece Mahkemesinin 09.03.2022 tarihli ve 2020/179 Esas, 2022/154
Karar sayili karari ile; 6nceki gerekceye ilaveten kaldirma sonrasi alinan kusur
rapotlarinin  hikkiim kurmaya ve denetime elverisli oldugu, buna gbre daval
isverenin %80, davaci is¢inin %20 kusurlu oldugunun kabulii gerektigi, yapilan
arastirma sonucu bildirilen emsal icretlerin ortalamasinin davacinin iddia ettigi
Gcreti gectiginden taleple bagl kalinarak davacimin iddia ettigi Gcretle calistiginin
kabul edildigi, bilirkisi tarafindan diizenlenen 25.02.2022 tarihli ek rapora gore
davacinin toplam maddi zararinin 425.736,53 TL oldugu ancak taleple baglilik ilkesi
geregi 153.734,00 TL maddi tazminat hiikim altina alinarak fazlaya iligkin haklarin
saklt tutulmast gerektigi gerekecesiyle davanin kismen kabuld ile davact Ferdi Tz
yoninden 153.734,00 TL maddi ve 25.000,00 TL manevi tazminatin faizi ile
birlikte davalidan tahsiline, davact Giilstin Téz yontinden ise manevi tazminat
talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Gerekee ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesinin 24.11.2022 tarihli ve 2022/2915 Esas,
2022/2671 Katar sayili karart ile; davall vekilinin sair istinaf itirazlari yerinde
olmamakla birlikte davact Gilsiin Téz yoninden manevi tazminat tamamen
reddedildiginden davali yararina vekalet ticreti takdiri gerektigi, bu nedenle daval
vekilinin bu yone iliskin istinaf itirazinin yerinde oldugu gerekeesiyle davacilar
vekilinin istinaf bagvurunun reddine, davali vekilinin istinaf bagvurusunun kismen
kabuli ile ilk derece mahkemesi karart kaldirihip diizeltilerek yeniden esas hakkinda
hikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine, davaci Ferdi T6z yoniinden
153.734,00 TL maddi ve 25.000,00 TL manevi tazminatin faizi ile bitlikte davalidan
tahsiline, davact Giilstin T6z yontinden ise manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davaci F. T. ve davalt vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam bashiginda tarih ve sayist belirtilen
karari ile; "...Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin
hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davacinin tim, davalt vekilinin asagidaki bent kapsami disindaki
sair temyiz itirazlart yerinde gérilmemistir.
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Dosya kapsamindan; Mahkemece 30.06.2020 tarihli Bolge Adliye
Mahkemesi kaldirma kararindan 6nce verilen hitkme esas alinan 21.03.2019 tarihli
1. ek hesap raporunda davacinin bakiye 6miir siresinin PMF tablosu esas alinmak
suretiyle 46 yil olarak tespit edildigi ve sonug olarak davaya konu is kazast nedeniyle
maddi zarar miktarinin 153.734,00 TL olarak tespit edildigi, davact vekilinin rapora
itiraz etmeyerek 1slah dilekgesi sundugu ve Mahkemece talep gibi karar verildigi, Tlk
Derece Mahkemesi kararina karst maddi tazminatin hesap yontemine iliskin
yalnizca davali vekilinin istinaf basvurusunda bulundugu, yukarida anilan
30.06.2020 tarihli kaldirma karari sonrast Mahkemece 25.02.2022 tarihli 2. ek hesap
raporu aldirdid, is bu hesap raporunda ise davacinin THR (dogrusu:TRH) 2010
tablosu esas alinarak bakiye émiir siiresinin 52 yil oldugu tespiti ile zarar miktarinin
425.736,53 TL olarak hesaplandigt Mahkemece taleple baglt kalinarak islah edilen
miktar olan 153.734,00 TL tizerinden karar verildigi anlagilmigtir.

Somut olayda, davaciun aldirdanl.ek rapor iizerine tespit edilen miktar
tzerinden rapora itiraz etmeyerek rapor dogrultusunda davasini islah etmesi
gbzden kagirilarak davali istinaf istemi Uzerine Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmast ve yeniden mahkemesine goénderilmesi sonucu diizenlenen 2. ek
raporun hitkme dayanak kilinmasi suretiyle davalt lehine bu yoénden olusan usuli
kazanilmis hak ihlal edilerek sonuca gidilmesi hatali olmustur.

Mahkemece yapilacak is; yeniden hesap raporu aldirmak, alinacak raporda
davacinun bakiye 6mir siiresinin tespitinde itiraza ugramayan PMF tablosunun esas
alinmasinin gozetilmesi hususunu dikkate almak ve taraflar lehine olusan usuld
kazamlmis haklar gézetecek sekilde karar vermekten ibarettir....." gerekgesiyle karar
bozulmustur.

B. Bélge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karart

Bolge Adliye Mahkemesinin ilim bagliginda tarih ve sayist belirtilen karari
ile; davacinin hesap bilirkisi raporuna karsi beyanda bulunmamasinin raporu kabul
ettigi anlami tagimadigl, Anayasa Mahkemesinin 21.12.2023 tarihli ve 2019/8609
Basvuru numarali kararinda da ayrintili olarak belirtildigi tizere usule iliskin bir
islem olan bilirkisi raporuna itiraz edilmemesinin rapora itiraz etmeyen davacinin
maddi hukuka iligkin bir hakkini sona erdirecek seklinde yorumlanamayacagi
gerekeesiyle direnme karart verilmistir.

VL TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karst stiresi icinde davali vekilince temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili, bilirkisi raporuna itiraz edilmemesinin bilingli yapilan bir islem
oldugunu ve davacinin talebini 1slah dilekgesi sunarak sinrladigini, davacinin bu
islemi ile maddi hukuk alaninda etki saglama amacinin gerceklestigini, kusur ve
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maldliyete yonelik yeterli gerekce olusturulmaksizin rapotlarin hukuka uygun
oldugu belirtilerek karar verildigini, kazan¢ durumunun da hatali tespit edildigini,
davacinin asgari Ucetle calistigini ve c¢iplak Ucret esas alinarak hesap yapilmast
gerektigini belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu o6ntine gelen uyusmazlik; is
kazasindan kaynakli maddi ve manevi tazminat istemli eldeki davada; yapilan
yarglama sirasinda davacinin PMFE tablosunu esas alan 21.03.2019 tarihli ek rapora
itiraz etmeyerek tespit edilen miktar Gizerinden davasint 1slah etmesi karsisinda taraf
vekillerinin istinaf bagvurusu tzerine Bolge Adliye Mahkemesince kararin
kaldirilarak dosyanin mahkemesine génderilmesi sonucu diizenlenen TRH 2010
tablosunu esas alan 25.02.2022 tarihli 2. ek raporun hilkme esas altnmasinin davalt
lehine olusan usuli kazanilmus hakkin ihlaline sebebiyet verip vermedigi, buradan
varilacak sonuca gore yeniden hesap raporu alinarak davacinin bakiye Omiir
stiresinin tespitinde itiraza ugramayan PMF tablosunun esas alinmasinin ve taraflar
lehine olusan usulii kazanmilmis haklar gozetilerek karar verilmesinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekee

1. Tlgili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 24, 94, 266 ve 281 ve
307 ila 315. maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhigin ¢6zimi icin Oncelikle usuli kazanilmis hak kavraminin
aciklanmast gerekmektedir.

2. Anlam itibartyla usuli kazanilmis hak kavrami, bir davada mahkemenin ya
da taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve
kendisine uyulmast zorunlu olan hakki ifade etmektedir. Hemen belirtmek gerek ki,
gerek miilga Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’nda (1086 sayii Kanun), gerekse
HMK'da wusuli kazanilmis hak kavramina iliskin  actk  bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Bu kurum davalarin uzamasint 6nlemek, hukuki alanda istikrar
saglamak ve kararlara karst genel giivenin sarsidmasini 6nlemek amactyla Yargitay
uygulamalar1 ile gelistirilmis, Ogretide kabul gérmis ve usul hukukunun
vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir.

3. Turk Hukuk Lagatinda da “kazanilmis hak” daha 6nce yurirlikte olan
htkiimlere gére bir kisi yararina kazanilmus olan hak seklinde ifade edilmistir (Ttrk
Hukuk Ligati, Tirk Hukuk Kurumu, Cilt I, Ankara 2021, s. 6706).

4. Mulga 1086 sayili Kanun'un yurirlikte oldugu doénemde verilen
09.05.1960 tarihli ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayih Yargitay 1(;tihad1
Birlestirme Kararinda, Yargitay bozma kararina uyulmakla o kararda belirtilen
bicimde islem yapimast yolunda lehine bozma yapilan taraf yararina usuli
kazanilmis hak, ayni dogrultuda islem yapilmast yolunda mahkeme icin de
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zorunluluk dogacagi, usuli kazanilmis hakka iliskin a¢ik kanun hikmi olmasa da
temyiz sonucu verilecek bozma kararinin hakka ve usule uygun karar verilmesini
saglamaktan ibaret olan amaci ve muhakeme usuliinin hakka varma ve hakk:
bulma maksadiyla kabul edilmis olmast yaninda hukuki alanda istikrar amactyla
kabul edilmis bulunmasi bakimindan usuli kazanilmis hak miiessesesinin usul
hukukunun dayandigt ana esaslardan ve kamu dizeniyle de ilgili oldugu
belirtilmistir.

5. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da usuli kazanilmis hakka iliskin actk
bir diizenleme bulunmamakta ise de bu ilkenin uygulanma gerekliligi HMK
htkimleri karsisinda da varhigint stirdirmektedir. Yargitayin bozma kararina uyan
mahkeme, bozma karari uyarinca islem yapmak ve hitkim vermek zorundadir.
Cunki mahkemenin bozma kararina uymasi ile bozma karari lehine olan taraf
yararina usuli kazamlmis hak dogmustur.

6. Bununla birlikte bazt konularin bozma karar1 kapsamt diginda kalmast yolu
ile de usuli kazanilmis hak gerceklesebilir. Yargitay tarafindan bozulan bir hitkmiin
bozma kararinin kapsami disinda kalmis olan kisimlart kesinlesir. Bozma kararina
uymus olan mahkeme kesinlesen bu kistmlar hakkinda yeniden inceleme yaparak
karar veremez. Bir baska anlatimla kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf
yararina usuli kazanilmis hak olusturur (YIBK, 04.02.1959, 1957/13 Esas, 1959/5
Karar).

7. Yargisal ve bilimsel ictihatlarda “usuli kazanilmis hak” ya da “usuli
mitktesep hak” olarak adlandirlan bu ilke Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
10.02.1988 tarihli ve 1987/2-520 Esas, 1988/89 Karar sayih kararinda
“Mahkemenin bozma kararina uymasiyla meydana gelen bozma geregince islem
yapma ve hitkim verme durumu, taraflardan birisinin lehine ve digeri aleyhine
hikim verme neticesini doguracak bir durumdur ve buna usuli kazanidmus hak
denilmektedir...” seklinde tanimlanmaktadit.

8. Yargitay ictihatlar: ile kabul edilen usuli kazanidmis hak olgusuna yine
Yargitay ictihatlart ile istisnalar getirilmistir. Mahkemenin bozmaya uymasindan
sonra yeni bir igtihadi birlestirme karart (YIBK, 09.05.1960, 1960/21 Esas, 1960/9
Karar) ya da gegmise etkili yeni bir kanun ¢ikmasi karsisinda Yargitay bozma
kararina uyulmasi ile olusan usuli kazanilmis hak hukukca deger tasimayacaktir.
Benzer sekilde uygulanmast gereken bir kanun hitkmiiniin hiikim kesinlesmeden
6nce Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilmesi halinde usuli kazanilmis hakka
gore degil Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan yeni duruma goére
karar verilmesi gerekmektedir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuld, Istanbul
2001, C. VI, s. 6340; ayrica HGK, 21.01.2004, 2004/10-44 Esas, 2004/19 Karar ile
20.12.2017, 2017/5-2575 Esas, 2017/1906 Karar).

9. Bu belirtilenlerin disinda ayrica gbrev, hak digtriict siire, kesin hitkiim
itirazt, har¢ ve maddi hataya dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu gibi
kamu diizeni ile ilgili konularda da usuli kazanilmis haktan s6z edilemez (Kuru, s.

13
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4771 vd.).

10. Usuli kazanidmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in bir davada ya
taraflar ya mahkeme ya da Yargitay tarafindan acik bi¢cimde yapilmis olan ve yine
ictihatlarla gelistirilen istisnalar arasinda sayilmayan bir usul islemi ile taraflardan
biri lehine dogmus ve kendisine uyulmast zorunlu olan bir hakkin varligindan s6z
edilebilmesi gerekir.

11. 1lk olarak yukarida belirtilen 1959 tarihli Yargitay ictihadi birlestirme
kararina dayandirilan usuli kazanidmig hak, 1960 yilinda verilen ikinci igtihadi
birlestirme karari ile genisletilmis bir usul hukuku kurumudur. S6zii edilen Yargitay
ictihadi bitlestirme kararlarindan hareketle usuli mitktesep hakkin bozma kararinin
kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesmesi ve bozma kararina uyma ile ilk
derece mahkemesi ve ilk derece mahkemesinden sonra dosya yeniden 6niine gelen
Yargitayin bozma karart dogrultusunda karar verilmesine yonelik ortaya ciktigint
s6ylemek mumkiindiir. Ancak her ne kadar bu kavram ilk olarak Yargitayin bozma
karart vermesi tizerine yapilacak yargilamanin hangi dogrultuda ve hangi sinirlar
cercevesinde yuritilecegi hususunu aydinlatmak amaciyla kullanilmissa da zamanla
kanunda cevab: bulunmayan usuli problemleri ¢ézmek amactyla da kullaniarak
uygulama alaninin genisletilmeye calisildigt gorillmektedir. Ancak bu kadar genis
uygulama alani bulmast dogru olmadig: gibi bu igtihad1 birlestirme kararlarinin usuli
sorunlart ¢6zmeye gercek anlamda elverigli oldugunu séylemek de miimkiin
degildir (Muhammet Ozekes, Tolga Akkaya, Pekcanitez UsGl Medeni Usul
Hukuku, Cilt IV, Istanbul Mayis 2025, 16. Bast, s. 3867-3868).

12. Anayasa Mahkemesinin bir kararina gbre de, "..Yargitay ictihadinin
kapsam ve mahiyetini genisletmek Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan temel hak
ve hirriyetlerin ancak kanunla smnirlanacagina yonelik hikim ile de bagdasmaz.
Zira, vyargisal ictihatlar, belitli bir konuyu diizenleyen kanun hikmunin
uygulanmasint gosterme ve bu baglamda hukuki belirligi saglamada temel
kaynaklardan biridir. Ancak yargisal ictihatlarin bu islevini yerine getirebilmesinin
6n sarti o konuyu diizenleyen bir normun varligidir" (AYM, Ismail Tuncel, B. No:
2019/8609, 21.12.2023, § 43).

13. Usuli kazanilmis hak kavramina yonelik yapilan agiklamalardan sonra
somut olayla ilgisi nedeniyle bilirkisi raporlarinin hukuki nitelifine deginmek
gerekmektedir.

14. Hukukumuzda deliller, kesin ve takdiri delil ayrimi esas alinarak
incelenmektedir. Kesin deliller, sartlarini, hikimlerini ve sonuglarini Kanun'un
belirledigi ve bu sartlarin mevcut olmasi halinde hakimin bagl oldugu ve takdir
yetkisine sahip olmadigi delillerdir. Takdiri deliller ise kosullart ve hitkiimlerini
Kanun'un tayin etmedigi deliller olup bu tiir deliller hikimi baglamaz, hikim
delilleri serbestce takdir eder. Takdiri deliller; tantk (HMK md. 240-265), bilirkisi
(HMK md. 266-287) ve kesiftit (HMK md. 288-292) (Oguz Atalay, Pekcanitez
Usual, C. 111, s. 2735-2737).
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15. Taraflarin talepleri dogrultusunda sahip oldugu hukuki bilgisi ile dava
dosyasint sekillendiren hakimin kimi zaman ilgili konuda uzman birinin bilgisine
basvurmast gerekebilmektedir. Bu uzmanlik bilgisinin yargilamaya aktarilabilmesi
amactyla HMK'nin ispat ve deliller baghkli kisminda 266 ila 287. maddeleri arasinda
bilirkisi incelemesi diizenlenmistir.

16.Nitekim HMK'nin "Bilitkisiye bagvurulmasint gerektiren hallet"bagliklt
266/1.maddesinde;

"Mahkeme, ¢6zimu hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi tzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve
gorustinun alinmasina karar verir. (Degisik cumle: 3/11/2016-6754/49 md.) Ancak
genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
cozlimlenmesi mumkin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. (Ek climle:
3/11/2016-6754/49 md.) Hukuk 6grenimi gbrmis kisiler, hukuk alant disinda ayr1
bir  uzmanliga sahip oldugunu  belgelendirmedikge,  bilirkisi  olarak
gorevlendirilemez" hitkmiine yer verilmistir. Ote yandan 21.11.2016 tarihinde
yuritlige giren 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinde de bilirkisi
incelemesinin ne sekilde yapilmast gerektigine iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

17. Uyusmazhigin halli bakimindan o6nem tagtyan ve dogrulugunun
anlagilabilmesi hukuki bilgi disinda 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren ¢ekismeli bir
vakia iddiastnin  dogru olup olmadiginin anlasilabilmesi igin gbriis  ve
degerlendirmesine basvurulan kisiye bilirkisi, bu kisi tarafindan konu hakkinda
hazirlanan rapora ise bilirkisi raporu denir. Medeni usul hukuku anlaminda delil
olan, séz konusu bu bilirkisi raporudur (Murat Atali, Tbrahim Ermenek, Ersin
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Altinct Baski, 2023, s. 528).

18. Bir diger ifadeyle bilirkisi raporu, bilirkisinin hukuki degerlendirmeleri
icermeyecek sekilde davanin ¢oziimlenmesinde gereken teknik konulardaki
aciklamalarint iceren mahkemeye sundugu metindir. Bilirkisi raporu, mahkemenin
uyusmazhgt ¢ozerken kullandigi kanitlardan biri olup yargig, bilirkisinin oy ve
goriigiint 6teki kamitlarla birlikte serbestge degetlendirir (TUrk Hukuk Lagati, s.
164).

19. Bu tanimlardan hareketle vurgulanmast gereken temel nokta, bilirkisinin
hakim tarafindan yapilan goérevlendirme cercevesinde Ustlenmis oldugu gorev,
uyusmazligin hukuki degil maddi boyutu yani vakialarla iligkilidir. Bilirkisi ya sadece
6zel veya teknik bilgiyi mahkemeye iletir veya bu bilgileri, vakialara uygulamak
suretiyle varmus oldugu sonuglara isaret eder yahut da 6zel veya teknik bilgilerden
hareket etmek suretiyle vakialarin tespiti biciminde beliren bir gbrevi yerine getirir
(Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I, Ankara, Uciincii Baski, 2020, s. 893).

20. Kanun'da takdiri deliller arasinda yer alan bilirkisi incelemesi, sartlarint ve
htkiimlerini kanunun tayin etmedigi delillerden biridir ve hakim bu delille bagl
degildir. Bilirkisi raporunun takdiri delil olmasi, kanuni istisnalar disinda hakimin
delilleri serbestce degerlendirecegine iliskin temel ilkenin bir sonucudur (Liitfi Sanal
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Gorglin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 12.
Baski, 2023, s. 454, 535; Oguz Atalay, Ugur Bulut, Pekcanitez Ustl, C. 111, s. 3085).

21. Bu dizenlemelere gére ancak ¢6zimi hakim tarafindan bilinemeyen
Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde taraflardan birinin talebi lzerine yahut
mahkemece kendiliginden bilirkisiye basvurulabilir (Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz,
Sema Taspmar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara,
Gincellenmis 9. Baski, 2023, s. 490). Yani hakim, bilirkisi incelemesine taraflardan
birinin talebi tzerine bagvurabilecegi gibi buna resen de karar verebilir. Bilirkisi
incelemesine resen basvuru gerek taraflarca gerek resen arastirma ilkesine tabi bir
davada mumkiindir. Bir diger ifadeyle hakim taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli
oldugu davalarda dahi taraflar istememis olsa bile kendiliginden bilirkisiye miiracaat
edebilir (Gorgin vd., s. 536; Atali vd., s. 532).

22. Bilirkisi raporunun dosyaya sunulmasi sonrasinda taraflarin hukuki
dinlenilme hakkinin bir geregi olarak HMK'nin 281. maddesinde bilirkisi raporuna
itiraz kurumu diizenlenmistir. Tlgili madde;

"(1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki
hafta icinde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini;
belirsizlik g6steren hususlar hakkinda ise bilirkisinin a¢iklama yapmasinin
saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilirler. (Ek
cumle:22/7/2020-7251/24 md.) Bilirkisi raporuna karst talebin bu siire icinde
hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz olmast ya da 6zel yahut teknik bir ¢alismayi
gerektirmesi hélinde yine bu siire icinde mahkemeye bagvuran tarafa, strenin
bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftay:
gecmemek tizere ek stre verilebilir.

(2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi
veya acikliga kavusturulmasint saglamak icin, bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek
suretiyle ek rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, sozli olarak
aciklamalarda bulunmasini da kendiliginden isteyebilir.

(3) Mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmast icin gerekli goériirse, yeni
gorevlendirecegi bilirkisi aracilifiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir." seklinde olup
maddenin hitkimet gerekcesinde "...Maddenin birinci fikrasinda yer alan
dizenlemeyle, taraflarin tatmin olmamalari halinde, bilirkisi raporuna itirazda
bulunabilme olanaklarinin  varligt giivence altina alinmistir. Bu  diizenleme
cercevesinde, bilirkisi raporunda bazt hususlarda eksiklikler mevcutsa yahut raporda
bazi hususlar belirsizlik arz ediyorsa, taraflar, raporda eksik gordiikleri hususlarin
bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik arz eden hususlarin ise bilirkisiye
aciklattirilmasint yahut yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasint temin i¢in, raporun
kendilerine tebliginden itibaren onbes giinlik siire icinde, mahkemeye itirazda
bulunabilirler. Bilirkisiye yOneltilecek olan sorular, taraflarin da goriisi alinmak
suretiyle somut olarak belitlenecek olursa, rapora itiraz olasiligt da 6nemli Slgtide
azalir ve bu suretle yargilamanin uzamasinin da 6ntine gegilmis olur. Burada rapora

10



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

itiraz icin taraflara taninmis bulunan onbes ginlik sire, kesin stredir; hak
dastirict bir nitelik tasir. Dolayistyla, taraflar, bu stire igerisinde, itirazlarin dile
getirmez ise bilirkisi raporu, onlar bakimindan kesinlesir; yani taraflar rapora itiraz
olanagini timiyle kaybederler. Bu durum, zaten Tasarinin 100 tincii maddesinde
yer alan ve kesin strelerle ilgili genel bir dizenleme 6ngbren kuralin birinci ve
tclinct fikralarinin islerlik kazanmasinin dogal bir sonucudur. Ancak, anilan hal,
mahkemenin, ihtiyag duyuyorsa, bu maddenin ikinci ve Uglnci fikralarinda
6ngoriilen yetkilerini kullanmasina, yani bilirkisiden re’sen ek rapor talep etmesine
veya inceleme yaptirmak Uzere yeni bir bilirkisi atamasina herhangi bir engel
olusturmaz.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme ile, somut uyusmazligt karara
baglayacak mahkemenin, raporda, bir takim ecksiklikler veya belirsizlik arz eden
noktalar mevcutsa, bunlarin tamamlattiridmasint yahut acgikhiga kavusturulmasin
temin icin, bilirkisiden yeni sorular tertip etmek suretiyle, ek rapor alabilmesine
imkan saglanmugtir. Ayrica, hakimin, gerekiyorsa raporu veren bilirkisinin sozli
aciklamalarda bulunmak tzere, tayin edilecek oturumda hazir bulunmasini, ondan
re’sen isteyebilme yetkisi de hitkiim altina alinmistur.

Maddenin son fikrasinda ise mahkemenin ihtiya¢ duymasi halinde, ek rapor
isteme secene@ini tercih etmeden, gercegin ortaya c¢ikaridmasint temin igin, yeni
gorevlendirecegi bir bilirkisi araciligiyla, tekrar bir inceleme yaptirtma yetkisinin
bulundugu hususuna actk¢a isaret olunmustur..." yoniinde actklamalara yer
verilmistir.

23. Taraflar, bilirkisi raporunun kendilerine tebliginden itibaren iki hafta
icinde raporda eksik gordikleri hususlarin bilirkisiye tamamlattirilmasini, belirsizlik
gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin agitklama yapmasinin saglanmasint veya
yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilitler. Taraflarin iki haftalik siireye
uymamasinin yaptirimt kanun metninde diizenlenmemis olmakla birlikte hitkiimet
gerekeesinde bilirkisi raporuna itiraz stiresinin hak distirict nitelikte ve kesin stre
oldugu ifade edilmistir.

24. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 94. maddesinde kesin stire ile ilgili
diizenleme yapilmis olup ilgili madde;

"(1) Kanunun belirledigi siireler kesindir.

(2) (Degisik:22/7/2020-7251/6 md.) Hakim, tayin ettigi sttenin kesin
olduguna karar verebilir.

Bu takdirde hakim, tayin ettigi kesin slireye konu olan islemi higbir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde aciklar ve siireye uyulmamasinin hukuki
sonugclarini acikca tutanaga gecirerek ihtar eder. Kesin oldugu belirtilmeyen stireyi
gecirmis olan taraf yeniden stire isteyebilir; bu sekilde verilecek ikinci stire kesindir
ve yeniden stre verilemez.

(3) Kesin stre iginde yapilmast gereken islemi, stiresinde yapmayan tarafin, o
islemi yapma hakki ortadan kalkar." seklindedir.
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25. Bu maddede de belirtildigi tizere kanunun belirledigi siireler kesin
stredir. Hakim bu streyi, kanunla actk¢a imkan verilmedigi stirece arttiramaz veya
eksiltemez. Ayrica kesin siire icerisinde yapilmasi gereken bir islemin siiresinde
yapilmamasinin mieyyidesi ise yapilmasi gereken islemi yapmayan tarafin o islemi
yapma hakkinin elinden alinmasidir. Bu kapsamda ele alinan husus, kesin stre
icinde yapilmast gereken islemin yapilmamast durumunda Uzerine disen
yukimluligl yerine getirmeyen tarafin bu davranisinin sonuglarina da katlanmasi
gerektigidir (Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, Yedinci Baski, 2009, s. 168; Arslan vd., s. 180).
Zira yargilamanin makul siirede sonuglanmasinin amaci, belitli islemlerin belirli
zaman dilimlerinde yapilmasint gerektirmektedir. Aksi halde yargilamadan beklenen
yararin saglanamayacagi agiktir (Ejder Yilmaz, "Hukuk Davasinda Hakimin Verdigi
Kesin Mehilin Hakki Kisitlamast" Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
1, 1988, Say1 1, s. 220).

26. Dolayistyla taraflarin bilirkisi raporuna kendilerine tebliginden itibaren iki
haftalik stire icerisinde itiraz etmemeleri durumunda o islemi yapma, yani bilirkisi
raporuna itirazda bulunma haklari ortadan kalkar (HMK md. 94/3). Ancak maddi
vakialarin aydinlatilarak gercege ulasilmasint amaglayan mahkeme, bilirkisi raporunu
yetetli bulmazsa veya taraflarin bilirkisi raporuna itirazi izerine raporun yeterli
olmadigr konusunda kanaat olusursa mevcut bilirkisiden ek rapor alabilir veya ilgili
bilirkisi durusmaya davet edilerek sézli agiklamalarda bulunmasini saglayabilir.
Bunun yam sira mahkemenin farkli bir bilirkisiden rapor almasi da ihtimal
dahilindedir. Sonug itibartyla iki haftalik itiraz stiresi, sadece taraflar bakimindan
6ng6rilmus olan bir stire oldugundan mahkeme tarafindan herhangi bir baglayicilik
tasimaz (Gorgin vd., s. 549-550; Atalay, Bulut, Pekcanitez Ustl, s. 3078-3079;
Tanriver, s. 968-969).

27. Hakim, bilirkisinin oy ve gorisini diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirir. Zira hukuki degetlendirme ve nitelendirme hakimin gérevi olup
cksik ve hatali olan bir raporun sadece taraflarin itirazt dogrultusunda héakimi
baglayict bir kesinlik kazanmasindan s6z edilmemelidir. Bundan hareketle rapora
itiraz edilmemesinin sonucunu, usuli kazanilmis hakkin dogumuna baglamak
miimkiin degildir. Ote yandan bilirkisi raporu takdiri delil olmast sebebiyle hakim
tarafindan serbestce degerlendirilir. Bir rapora salt itiraz etmemis olmak bu raporun
hakim  tarafindan  diger  delillerle  birlikte  degerlendirilmesine  engel
olusturmayacaktir. Aksine bir yaklasim bilirkisi raporunu kesin delil haline
getirmekte ve bu durum delillerin degerlendirilmesine iligkin ilkeler ile de
bagdasmamaktadir (Gorgiin vd., s. 549; Alangoya vd., s. 366,367; Atalay, Bulut,
Pekcanitez Usal, s. 3083). Yine hakimin bilirkisi raporu dogrultusunda karar
vermek mecburiyetinde birakilmasi Anayasanin 138. maddesinde diizenlenen
hakimin bagimsizligi ilkesi ile de bagdasmamaktadur.
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28. Ustelik tek taraflt itirazin yant sira, her iki tarafin bilirkisi raporuna itiraz
etmedigi durumlar da s6z konusu olabilir. Béyle bir durumda da karar vermeye
elverigli olmayan bir rapora taraflarca itiraz edilmemis olmasi hakimin verecegi
hikiim sonucunu baglar sekilde bir usuli kazanilmis hak dogurmaz. Bilirkisi raporu
hikme esas almaya uygun degilse hakimin davayt hatali bu rapora goére
cozlimlendirmek zorunda oldugunu kabul etmek, acik yasal dizenlenmeler ve usul
hukukunun deginilen temel ilkeleri yaninda hakimin maddi ger¢ege ulasma amaciyla
da bagdasmaz (HGK, 15.03.2023, 2022/3-508 Esas, 2023/226 Karat).

29. Bu aciklamalardan hareketle kanunda Ongdrillen iki haftalik strenin
mahkemeye yoneltilen bir bekleme siresi islevinde oldugunu séylemek
mimkindir. Bu durumda mahkeme bilirkisi raporunun gelmesi tzerine hemen
ona dayanarak hikim veremeyecek, taraflarin raporda bir aksaklik veya eksiklik
gbrip onu mahkemenin dikkatine sunabilme ihtimali ile mahkemenin aynt
bilirkisiden agiklama istemesi veya yeni bilirkisi atamasi gerekebileceginden
hareketle kanunun belirledigi stire boyunca bekleme zorunlulugu dogacaktir.
Kanun'da bu kural diizenlenmemis olsaydt bile hakimin raporun taraflara tebligi ile
itirazlarint ileri strmesi i¢in beklemesi muhtemel olup bu durumda verilecek
strenin hakimin iradesine birakilmast s6z konusu olur ki, bu da degisik streler
verilmesi sebebiyle bir belirsizlige sebep olurdu. Kanun bu iki haftalik stre ile
belirsizligi ve uygulama kargasasint 6nlemeye hizmet etmistir (Bilge Umar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Nisan 2014, s. 281).

30. Sonug olarak bir tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmemesine baglanan
usuli miiktesep hak, maddi gercegin arastirilmasina engel olacaktir (Abdullah
Selman Arisoy, "Medeni Yargilama Hukukunda: Bilirkisi Raporuna Itirazin Hak
Dastirticti Stireye Bagli Olup Olmadigr ve Taraflardan Birinin Bilirkisi Raporuna
Itiraz Etmemesinin Diger Taraf ILehine Usuli Kazamlmis Hak Dogurup
Dogurmayacagt Hakkinda", Prof. Dr. Selguk Oztek'e Armagan Cilt I, 2021, s. 209).

31. Ayrica mahkemenin veya taraflarin gerceklestirdigi her usul islemine hak
adi altunda bir sonu¢ baglanmasi, taleple bagliik ilkesine de aykuriik teskil
etmektedir. Kaldi ki, kanunda birtakim usul islemlerinin yalnizca belirlenen usul
kesitinde gergeklestirilebilmesi, usul ckonomisinin bir sonucudur, bu siirenin
gecmesi karst tarafa bir hak tanimamakta, sadece siresi icinde islem yapmayan
tarafin o hakkint kullanamamasi ile sonuglanmaktadr.

32. Buradan hareketle 6zellikle bilirkisi raporlarinin hayati 6nem tasidigi,
Ornegin bedensel zarara iliskin davalarda, siikuta ikrar sonucunu baglamak esast da
usule feda etmek anlamina gelir ki, bunun sonuglart da agir olacaktir. Kaldi ki,
tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmemesinin farkli nedenleri olabilmektedir. Ornegin
davanin bir an 6nce karara baglanmasi amaciyla bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi
s6z konusu olabilmektedir (Arisoy, s. 214).

33. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucunda vermis
oldugu ihlal kararinda da; "..55. Gerekeesiyle bitlikte degetlendirildiginde s6z
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konusu kanun hikmi ile bilirkisi raporuna stresi icinde itiraz etmeyen tarafin artik
rapora itiraz etme imkanini yitireceginin 6ngorildigi anlasimaktadir. Buna kargilik
antlan hikmin usule iliskin bir islem olan bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi
haline, rapora itiraz etmeyen tarafin maddi hukuka yénelik bir hakkini sona
erdirecek ya da diger taraf lehine bu nitelikte bir hakkin dogmasina yol agacak
bicimde sonug bagladigt sGylenemez. Bagka bir anlatimla bilirkisi raporuna itiraz
bicimindeki usul isleminin yapilmamasinin ortadan kaldirabilecegi tek hak, yine
usuli bir hak olan rapora itiraz etme hakkidir. Nitekim Kanun’un 94. maddesinin
(3) numarali fikrasinda da ifade edildigi tizere tarafin kesin stre i¢inde yapmast
gereken bir islemi siiresi icinde yapmamast sadece o islemi yapma hakkini ortadan
kaldirabilir. Aksi yondeki kabul Kanun’un 281. maddesinin (3) numarali fikrasinin
mahkemenin gercegin ortaya cikmast icin gerekli gériirse yeni gbrevlendirecegi
bilirkisi araciligiyla tekrar inceleme yaptirabilecegi bigimindeki hitkmiini anlamsiz
ve islevsiz kilacagt gibi Kanun’un kendi hitkiimleri arasinda da celiski olusturacaktir.
Dolayistyla bilirkisi raporuna itirazla ilgili anilan usul kuralindan bir tarafin alacagint
talep edemeyecegi anlaminin  ¢ikarilmasi, kuralin - Ongdrilemez  bigimde
yorumlanmasi suretiyle ulasilan bir sonug olacaktir.

56. Bu itibarla Kanun'un bilirkisi raporuna itiraz miessesesiyle ilgili s6z
konusu hitkmiintn, bilirkisi raporuna itiraz edilmemesine karsi taraf lehine usule
iliskin kazanilmis hak olusturma sonucunu bagladigi bicimindeki bir yorumun
antlan hitkme yonelik 6ngorilebilir bir yorum olmadigt sonucuna varilmigtir.
Dolaystyla yargilama sirasinda alinan ilk bilirkisi raporuna itiraz edilmedigi icin
talep miktarinin bu raporda hesaplanandan fazla olan kisminin davali lehine usule
iliskin kazanilmis hak olustugu gerekeesiyle reddedilmesine iliskin s6z konusu
miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmadigt gorilmektedir...." seklinde
gerekeesi ile bilirkisi raporuna iliskin usuli kazanidmus hakkin kanuni bir dayanaginin
olmadigl, bu suretle mahkemeye erisim hakkina yapilan mudahalenin, mesru
amacinin oldugunun kabul edilemeyecegi ve 6l¢tli olmadigt vurgulanmistir (AYM,
Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan, B. No: 2020/21347, 21.12.2023 tarihli).

34. Anayasa Mahkemesinin yine aynt tarihli ve 2019/8609 Bagvuru numarali
Ismail Tuncel kararinda da, "...67.Bu ¢ercevede bagvurucunun maluliyet oraninin
daha ytiksek olabilecegi Mahkemece uyusmazhigin ¢6zimi icin bagvurulan bilirkisi
incelemesi yoluyla olgusal olarak tespit edildigi halde bu durumun salt usule iliskin
sebepletle, zararinin belirlenmesinde -gerektiginde daha ileri bir inceleme yapilmast
yoluna da gidilmeden- degerlendirmeye alinmamast ve basvurucunun bu
baglamdaki fazlaya iliskin talepleri i¢in yeni bir dava agma yoluna yonlendirilmesi
basvurucuyu gercekte maddi hukuka gére sahip olabilecegi hakkini aynt davada tam
olarak talep etme imkanindan yoksun birakmistir. Dolayisiyla usule iliskin bu
uygulamanin basvurucunun sz konusu hakki elde etmek amactyla actigt davay
anlamsiz hale getirdigi, bu suretle bagsvurucuya sahsi olarak agir ve orantisiz bir
kilfet yukledigi degetlendirilmistir...." seklinde gerekce ile mahkemeye erisim
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hakkina yapilan miidahalenin 6l¢tli olmadigi sonucuna varilmstir.

35. Bu asamada tasarruf ilkesine kisaca deginilmelidir.

36. Bilindigi tizere medeni usul hukuku alaninda dogru ve adil bir yargilama
i¢in bazt temel ilkeler kabul edilmistir. Bir davanin gerek taraflart gerekse mahkeme
i¢in baglayict olan ve yargilamaya yon veren bu ilkeler, mahkemelerde sagliklt bir
sonuca ulastlabilmesini saglayan en temel unsurlardir. Bu kurallarin yargilamanin
her kesitinde gézetilmesi, hatta usul hitkiimleri yorumlanirken bu ilkelere aykiri ve
onlarla celiskili olacak sekilde yorum yapilmamast gerekir. Medeni yargilama
hukukuna hikim olan ilkelerin bir bélimi HMK'da agik olarak diizenlenmis olup
bunlardan biri tasarruf ilkesidir.

37. Tasarruf ilkesi HMK'nin 24. maddesinde;

"1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi
inceleyemez ve karara baglayamaz.

(2) Kanunda actk¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayi
a¢maya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz.

(3) Taraflarin uzerinde serbestee tasarruf edebilecekleri dava konusu
hakkinda, dava acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder" seklinde
dizenlenmistir.

38. Ozel hukuk, taraflara kendi haklari {izerinde tasarruf yetkisi ve imkani
vermistir. Tasarruf ilkesi, taraflara dava tizerinde timiyle tasarruf edebilme, davanin
actlmast konusundaki insiyatifi davactya tanima, dava konusunu (miiddeabihi)
belirleme, dilekgeler vermek suretiyle davaya etki etme ve bu baglamda mahkemenin
karar vermesine gerek kalmaksizin davayr sona erdiren islemler yapilabilmesini
kapsamaktadir. Bu baglamda tasarruf yetkisi davayr agma ve sona erdirme yetkisini
biyiik 6l¢tide taraflarin verecekleri karara birakmugtir. Hak sahibi, uyusmazlik konusu
hakkint dava edip etmemekte, dava ettikten sonra daval ile yarglama icinde ya da
disinda uzlasmakta, arabulucuya gitmekte, sulh olmakta veya actigt davadan feragat
etmekte serbesttir. Taraflar uyusmazligr baslatmak, uyusmazlik konusunu belirlemek
ve uyusmazligi sirdirmek veya sona erdirmek hakkina sahiptirler (Giiray Erdénmez,
Nur Bolayir, Pekcanitez Usul, C. 11, s. 1203-1204).

39. Bagka bir deyisle 6zel hukuk baglaminda bir davanin agilmasinin, agilan
bir davanin takibinin yapilmasinin, dava konusunun ve davanin sona ermesinin
taraflarin iradesine tabi olmast medeni usul hukuku anlaminda tasarruf ilkesi olarak
adlandirilir [Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Tlkesi (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde), Ankara, Besinci Baski, 2011, s. 53-54)].

40. Taraflarin kanunda 6ngorilen usule uymak kaydiyla yargilamanin sona
erdirilmesi konusunda tasarruf edebilme imkaninin sonucu olatrak davact (davalinin
acik rizastyla) davasini geri alabilir (HMK md.123), davasindan feragat edebilir
(HMK md. 307), davali davayt kabul edebilir (HMK md. 308), her iki taraf da
dogmus bulunan kanun yolu haklarindan feragat edebilir (HMK md. 349) veya sulh
olabilir (md. 313).
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41. Tasarruf ilkesi ile iligki icinde olan ve bu ilkenin tamamlayict bir islevini
yerine getiren taraflarca getirilme ilkesi de iddia ve savunmanin dayanagini
olusturan maddi vakialarla, ispat araclarinin (dava malzemesinin) davanin
taraflarinca, mahkeme Ontine getirilmesini 6ngéren yargilama hukuku ilkesidir
(Tanriver, s. 368).

42. Goruldugn tzere tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi yargilamada
taraf hakimiyetini ifade eden ilkeler arasinda yer almaktadir.

43. Medeni yargilamanin kapsami, maddi hukuktaki tasarruf yetkisi ile
sekillenmekte oldugundan bu kapsamda yer alan normlar, yetki normlaridir. Yetki
normu olmasi dolayistyla taraf hakimiyeti ve irade 6zgurliigi medeni yargilamanin
kapsaminin belirlenmesinde mutlaktir. Tasarruf ilkesine ait bu sahada meydana
gelen sonuglarin mutlaka maddi gergekle agiklanmast beklenmemelidir (Nedim
Meric, Tasarruf Tlkesi, s. 38-39).

44, Tasarruf ilkesinin ve irade Ozgirligiiniin davanin sona ermesi
asamasindaki gérinimil olan davaya son veren taraf islemleri HMK'nin 307 ila
315. maddeleri arasinda davadan feragat, davayt kabul ve sulh bagliklart altinda
duzenlenmistir.

45. Bu t¢ miessese, icerikleri itibartyla birer maddi hukuk islemi olmakla
birlikte yapilis sekli itibariyla birer usul islemidir (Murat Atali, Efe Direnisa,
Pekcanitez Usul, C. IV, s. 3330).

46. Davadan feragatte, davaci, davasindan (davasinin talep sonucundan) bir
daha hak talep etmemek (dava agmamak, icra-iflas takibi yapmamak vb.) Uzere
kismen veya tamamen vazge¢mektedir. Davayr kabulde ise davali, davacinin
davasim kismen veya tamamen kabul etmektedir. Sulhte, iki tarafin aralarinda
diledikleri sartlarla anlagip uzlasarak mevcut davayt sona erdirmeleri s6z konusudur
(Arslan vd., s. 601).

47. Bir diger ifadeyle kabul, sulh ve feragat, taraflara kanunda actkca sunulan
bir imkandir ve bu sayede taraflar, tasarruf yetkileri cercevesinde kendi iradeleri ile
mahkeme Ontine getirdikleri uyusmazliklari yine kendi iradeleriyle ¢oziime
kavusturabilmektedir.

48. Davaya son veren taraf islemlerinden olan kabul ve feragat tek tarafli
usul islemidir. Bu nedenle karst tarafin izni ve mahkemenin onayina gerek
kalmaksizin hikim ifade eder. Sulh ise bir sézlesmedir, iki tarafhidir ve
yapilabilmesi icin her iki tarafin iradesinin birbiri ile uyusmasi gerekir. Sulh de
mahkemenin onayina bagl olmayan bir islem olarak hukuki sonu¢ dogurur (Arslan
vd., s. 601).

49. Kabul ve feragatin sonuglart agir oldugundan kanun koyucu bu yéndeki
iradelerin acik ve kesin bicimde ortaya konulmasint sart kosmustur. Bu nedenle
kanunda kabul ve feragat yonindeki iradelerin kayitsiz ve sartsiz olmast hususuna
agtkca vurgu yapilmistir (HMK md. 309/4).

16



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

50. Davadan feragat ve kabul sekle tabi tutulmus olup bu sekil, bir gecerlilik
sartidir. Yani bir davada ya dilekge ile yazilt bir bicimde yahut yargilama sirasinda
s6zlii olarak beyanda bulunmakla feragat ve kabul gerceklesebilir. Sézlii olarak
davadan feragat ve davay1 kabul iradesinin agiklanmasi halinde mahkemenin bunu
bir tutanakla tespit etmesi ve tutanakta feragat edilen kismi da agik¢a gbstermesi,
mahkemeye verilecek bir dilekge ile feragat edilmesi halinde de dilekcede talep
sonucuna konu kilinan hakkin ne kadarlik kismindan feragat edildigi veyahut ne
kadarlik kisminin kabul edildigi hususunun actk¢a gosterilmesi sarttir (HMK md.
309/3) (Tanriver, s. 1050-1062). Sulhte ise mahkeme 6ntinde yapilmast durumunda
gecerlilik sartina tabidir (HMK md. 154, 3/¢). Ote yandan durusma tutanagina
gecirilen kabul veya feragat beyani, beyanda bulunana okunmali ve imzasi
alinmalidir (HMK md. 154/3-¢).

51. Davadan feragat ve kabul maddi anlamda kesin hikiim gibi sonug
dogurur. Davacinin davasindan feragat etmesi veya davalinin davay1 kabuli ile dava
konusu uyusmazlik sona erer. Bu nedenle mahkeme heniiz feragat nedeniyle
davanin reddine karar vermemis olsa bile davact bu feragatten dénemez; feragati ile
baglidir. Yine mahkeme kabul nedeniyle davanin kabuliine karar vermemis olsa bile
davali kabulden dénemez (riicu edemez) kabuli ile baglidir.

52. Bu kapsamda olmak tzere taraflarin bilirkisi raporunu agtk¢a kabul etmeleri
tasarruf ilkesi geregince hakimi baglar ise de taraflarin kanunda gosterilen siire
icerisinde bilirkisi raporuna itiraz etmemeleri ya da sadece itirazlarmin bulunmadig
yontinde ifade yahut bu igerikte bir ifadede bulunmas: hakimi mutlaka ve hemen o
bilirkisi raporuna gére hikkiim vermek dogrultusunda baglayacagint kabul etmek dogru
olmaz. Cunkii temel ilke hakimin bilirkisi raporuyla bagli olmamasidir; zira sadece
itirazlarmin - olmadigt yoniindeki acik olmayan bir ifade hakimin bagimsizhigint
kaldiracak sekilde bir taraf tasarrufu yapildigt anlamina gelmez (Umar, s. 822).

53. Bagka bir deyisle HMK'nmin 24. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava
acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam edecegine iliskin actk hitkmi geregince
tarafin bilirkisi raporunun agtk¢a kabultne iliskin beyant hakimi baglar (Umar, s.
822). Bu husus davaya son veren taraf islemlerinde kanunda 6ngérilen usule uygun
irade beyani olmast halinde baglayici olmasi ilkesiyle benzerlik géstermektedir. O
halde tarafin bilirkisi raporunu kabul ettigine iliskin kabul beyant davaya sona veren
taraf islemelerinde belirtildigi gibi kanunda 6ngériilen usule uymak kaydiyla sonug
doguracaktir. Bu itibarla tarafin bilirkisi raporunu kabul ettigine iliskin irade beyani
kayitsiz, sartsiz, actk ve tereddiite yer vermeyecek bir bicimde kesin olmalidir. Zira
zimni olarak kabul mimkiin degildir.

54. Bu agiklamalar 1siginda bilirkisi raporunun taraflara tebligi tizerine,
taraflardan biri davayr sona erdiren taraf islemi mahiyetinde bir irade beyaninda
bulundugu takdirde ancak bu beyant ile baglt olacaktr. Zira bu durum tasarruf
ilkesinin ve taraflarca hazirlanma ilkesinin bir geregidir.
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55. Somut olayda; mahkemece kusur oranlatinin tespiti amactyla alinan
bilirkisi rapotlarinda davali igverenin %80, is kazast geciren davact F. T."in %20
kusurlu oldugu yontnde tespit yapildigs, 15.10.2018 tarihli bilirkisi raporunda bu
kusur oranlari esas alinarak davacinin PMF-1931 hayat tablosuna gére bakiye
ortalama Omriiniin belirlendigi ve dava dilekgesinde beyan edildigi gibi davacinin
tcretinin 1.000,00 TL ve asgari tcret oldugu ihtimaline gore secenekli olarak maddi
tazminat hesab1 yapildigi, bu rapora taraflarn itiraz etmeleri nedeniyle ayni hesap
verileri kapsaminda ancak davacinin tcretinin aylik net 750,00 TL oldugu kabulii
dogrultusunda 21.03.2019 tarihli ek hesap raporunun alindigi, ek raporun taraflara
tebligi sonrast davalt vekilinin bilirkisi ek raporuna itiraz dilekgesini, davaci vekilinin
ise 16.04.2019 tarihli sslah dilekgesini mahkemeye verdigi, Tlk Derece Mahkemesince
21.03.2019 tarihli ek hesap raporunun dosya kapsamina uygun oldugu gerekgesiyle
bu rapora gére hikim kuruldugu, hitkmuin taraf vekillerince istinafi tizerine Bélge
Adliye Mahkemesince kusur raporlarinin yeterli olmadigt gerekeesiyle yeniden rapor
alinmast, yargilama strasinda yapilan gecici 6demenin tazminattan mahsup edilmesi,
ayrica davali Gllsin T6z yoniinden dava reddedildigi icin davalt yararina vekalet
tcretine hitkmedilmesi ve davacinin dcreti konusunda arastirma yapilarak gelir
baglanmis ise hitkiim tarihine en yakin tarihteki veriler gézetilip davacinin maddi
zararinin  emsal Ucret dikkate alnacak sekilde bilitkisi marifeti ile yeniden
hesaplattirmast gerektigi belirtilerek kararin kaldirilarak davanin yeninden goriilmesi
icin dosyanin mahkemesine goénderildigi, 1lk Derece Mahkemesince emsal ticret
aragtirmast yapildigy, taraflarin kusur durumlarina iliskin 11.01.2021 ve 28.04.2021
tarihli alnan iki ayr1 kusur raporunda da davali isverenin %80, is kazast geciren davaci
F. T"in %20 kusurlu oldugunun belirtilmesi sonrast 25.02.2022 tarihli ikinci ek hesap
raporunun alindidl, s6z konusu hesap raporunda davacinin bakiye ortalama émriintin
bu kez TRH-2010 tablosuna gére belirlenerek ticretinin de emsal ficret ortalamasinin
davacinin iddia ettigi Gcret ile hesap raporlarinda tespit edilen ticretlerden yiiksek
olmasi sebebiyle davaciun dcretinin iscilik alacagt dosyasindaki Gcret ve kaza
tarihindeki asgari tcrete gore segenekli beliflenerek tazminat miktarinin hesap
edildig, taraf vekillerinin bilirkisi raporuna itirazlarinin Mahkemece 09.03.2022 tarihli
durusmada reddi ile 25.02.2022 tarihli ek hesap raporunun dosya kapsamina uygun
ve davacinin nihai toplam zararmnmn 425.736,53 TL oldugu ancak taleple bagli
kalinarak islah dilekcesinde belirtilen 153.734,00 TL'nin fazlaya iligkin haklar sakli
tutulmak suretiyle hikim altina alnmasi gerektigi gerekcesiyle davanin kismen
kabuliine karar verildigi, kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi tizerine Bolge
Adliye Mahkemesince davact Gilsiin T6z yoninden manevi tazminat tamamen
reddedildiginden davalt yararina vekalet ticreti takdiri gerektiginden davalt vekilinin
bu yone iligkin istinaf itirazinin yerinde oldugu gerekeesiyle davacinin istinaf
bagvurunun esastan reddine, davalinin istinaf bagvurusunun kismen kabuliine, ilk
derece mahkemesi karar1 kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hikim
kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verildigi, kararin temyizi Uzerine
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Ozel Dairece yukarida belirtilen nedenlerle bozuldugu ve Bolge Adliye
Mahkemesince direnme karari verildigi gorillmistir.

56. Su halde yukarida yapilan actklamalar ile somut olaya ilisgkin maddi ve
hukuki olgulara gére; Ilkk Derece Mahkemesi tarafindan alinan 21.03.2019 tarihli ek
raporun taraflara tebliginden sonra bilirkisi raporuna sessiz kalmak suretiyle davact
vekili tarafindan bu rapora uygun islah dilekgesi sunulmus ise de davact tarafca
bilirkisi raporunun kabul edildigi yontnde bir irade beyaninda bulunulmadigr gibi
Mahkemece bu rapora dayali olarak kurulan hitkiim, taraf vekillerinin istinafi
tizerine Bolge Adliye Mahkemesince kusur raporlarinin yeterli olmadigr ve emsal
Ucret arastirmast yapilmast gerektigi gerekcesiyle kaldirilmig, Mahkemece kusur
rapotlart alinmis ve Ucret aragtirmast yapildiktan sonra yeniden ek hesap raporu
diizenlettirilmistir. Bu durumda 21.03.2019 tarihli bilirkisi raporuna karst davaya
son veren taraf islemi mahiyetinde bir irade beyaninda bulunmayan davaci vekilinin
rapora sessiz kalarak islah dilekgesi sunmasi raporu kabul ettigi anlamina
gelmeyeceginden davali lehine bu yénden bir usuli kazandmis hak olustugunun
kabulii miimkiin degildir.

57. Sonug itibartyla, davacinin hesap bilirkisi raporuna sessiz kalmasinin
raporu kabul ettigi anlami tagimadigl, davali lehine usuli kazanidmis hak
olustugunun kabuliine olanak bulunmadigi ayrica usule iliskin bir islem olan bilirkisi
raporuna itiraz edilmemesinin rapora itiraz etmeyen davacinin maddi hukuka iliskin
bir hakkini sona erdirecek nitelikte yorumlanamayacagi gbz 6ntine alindiginda
direnme kararinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

58. Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda davacinin 21.03.2019
tarihli ek hesap raporu izerine tespit edilen miktar tzerinden rapora itiraz
etmeyerek rapor dogrultusunda davasinit islah etmesine ragmen davaliin istinaf
istemi izerine Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve yeniden
mahkemesine goénderilmesi sonucu diizenlenen 25.02.2022 tarihli ek raporun
hitkme dayanak kilinmast suretiyle davalt lehine olusan usuli kazanidmug hak ihlal
edilerek sonuca gidilmesinin hatali oldugu, bozma kararinda belirtildigi sekilde
karar verilmesi ve bu nedenle direnme kararinin bozulmast gerektigi ileri stirilmis
ise de bu gorts Kurul Cogunlugu tarafindan benimsenmemistit.

59. Hal boyle olunca direnme karari usul ve yasaya uygundur.

60. Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gore davall vekilinin sair temyiz
itirazlart incelenmediginden bu yénde inceleme yapilmak iizere dosya Ozel Daireye
gonderilmelidir.

VII. KARAR

Actklanan sebepletle;

Direnme uygun bulundugundan davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin
incelenmesi  icin  dosyanin  YARGITAY 10. HUKUK DAIRESINE
GONDERILMESINE,

06.05.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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