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®GECERSIZ FESIH

OSENDIKA iLE ISVERENIN EMEKLILIGI HAK
EDEN ISCILERIN ISTIHDAMINA ILiSKIN
PROTOKOL YAPMALARI

®PROTOKOLLE iSVERENE, iSVERENE SINIR-
SIZ BiR YETKi VERDIGI DUSUNULEMEYECEGI
®ISVERENIN YONETIM YETKISINI, KEYFI
OLARAK KULLANAMAYACAG]I,

®iSVERENIN YONETIM YETKISINI OBJEKTIF,
ESIT VE MAKUL OLCULER DAHILINDE
KULLANABILECEGI

®PROTOKOL HUKUMLERININ, ISYERINDE
CALISAN TUM iSCILER BAKIMINDAN, OBJEK-
TIiF, ESIT VE TUTARLI BiR SEKILDE UYGU-
LANDIGININ iSPAT EDILEMEMESI

OZETI Davali igverence, is akdinin feshedilmesine
dayanak goésterilen protokol incelendiginde, davali
sirket yetkilileri ile Petrol-Is Sendikasi yetkilileri
arasinda, 7438 sayili Kanun ile 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nda
yapilan degisiklik sonras1 emeklilik hakki kazanan
caliganlarin  durumlar1 ile ilgili olarak 18/10/2023
tarihinde protokol imzalandigl, protokoliin ilgili
kisminda "EYT kapsamindaki s6z konusu mavi yakali
caliganlar, emekliligi hak ettigi tarihten sonra 55
yasina kadarki dénemde cgaligtiklar: girket tarafindan
degerlendirilecek, caligmalarinda yarar goriilmesi ve
hizmetlerinin  siirdiirilmesinin uygun bulunmasi
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durumunda istihdamlar:1 devam edecektir. Aksi halde
Ocak ve Temmuz aylarinda emeklilik islemleri
yapilarak istihdam sona erdirilecektir."
diizenlemesinin bulundugu goériilmiigtiir.

Oncelikle, davali sirket ile Petrol-Is Sendikas1 arasinda
imzalanan 18/10/2023 tarihli protokol ile gegerli fesih
nedenlerinin is¢i aleyhine degistirilmesinin miimkiin
olup olmadig: iizerinde durulmalidur.

G..)
Protokolde, emeklilik hakkinmi kazanan igginin ig
akdinin dogrudan feshedilebilecegi de

belirtilmemigtir. S6z konusu protokolde, kapsamda yer
alan calisanlarin girket tarafindan degerlendirilecegi,
caligmalarinda yarar goriilmesi ve hizmetlerinin
sturdiiriilmesinin  uygun bulunmas: durumunda
istihdamlarinin devam edecegi agikga belirtilmigtir.
Bu diizenlemenin, igverene sinirsiz bir yetki verdigi
diigiiniilemez. Igverenin yénetim yetkisini, keyfi olarak
her zaman kullanamayacagi, objektif, esit ve makul
6lgiiler dahilinde kullanabilecegi kabul edilmelidir.
Somut davada, davali taraf¢a, davacinin galigmaya
devam etmesinde neden yarar goriilmedigi ve
davacinin hizmetinin siirdiiriilmesinin neden uygun
bulunmadig1 agiklanmamig; bu hususta herhangi bir
delil de ibraz edilememistir. Protokol hiikiimlerinin,
isyerinde ¢aligan tiim isgiler bakimindan, objektif, esit
ve tutarh bir sekilde uygulandig: ispat edilemedigi
gibi, isletmenin, isyerinin veya igin gereklerinden
kaynaklanan sebeplerle feshin kacinilmaz hale geldigi
de agikga ortaya konulamamigtir. Davacinin kanun
degisikligi nedeniyle emeklilik hakk: kazanmig olmasi
da is akdinin feshedilmesi igin gegerli bir neden
degildir. Bu nedenlerle, feshin gecerli nedene
dayandigimin davali igverence ispat edilemedigi,
mahkemece davanin kabuliine karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmadigi anlagilmigtir. Davalinin bu
kapsamdaki istinaf bagvurusu yerinde degildir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETT:
Davact vekilinin 02.09.2025 tarihli dava dilekcesinde 6zetle, davacinin, davalt
is yerinde 27.07.2001-14.08.2025 tarihleri arasi calisuging ilk ise basladiginda

2



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

muvazaalt olarak Hasmak Endustri sirketinin iscisi gibi g6sterildigini, 07.11.2005
tarihinde cikis gosterilerek, ayni giin davalt yaninda ise baglatildigini, Petrol Is
Sendikast ile imzalanan 18.10.2023 tarihli protokol geregince, is s6zlesmesinin EYT
kapsaminda emeklilige hak kazandigi gerekgesiyle, davact emekliligini istememesi
karsin, davali tarafindan gecersiz olarak feshedildigini, davacinin briit 161.143,03
TL iicret ve TIS uyarinca ek yardimlar aldigini ileri siirerek, is sézlesmesinin
feshinin gecersizligi ile davacinin ise iadesine, bosta gecen siire Ucreti ile ise
baslatmama tazminatinin hitkiim altina alinmasina karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali vekilinin cevap dilek¢esinde 6zetle, davacinin ¢alistigt, miivekkiline ait
Soda Fabrikasinda, sendika yonetim kurulu tyesi Serkan Ciliz ve Tuz isletmeleri
sendika temsilcisi Goékhan Kus disinda, su anda EYT kapsaminda olup da
calismaya devam eden mavi yaka personel bulunmadigini, davacinin tyesi oldugu
Petrol Is Sendikast arasinda akdedilen 18.10.2023 tarihli protokoldeki - EYT
kapsamindaki séz konusu mavi yakali calisanlarin emekliligi hak ettigi tarihten
sonra 55 yasina kadarki dénemde calistiklart sirket tarafindan degerlendirilecek
calismalarinda yarar gérillmesi ve hizmetlerinin stirdiirilmesi uygun bulunmasi
durumunda istthdami devam edecek; aksi halde Ocak ve Temmuz aylarinda
emeklilik islemleri yapilarak istihdam sona erdirilecektir..." diizenlemesi uyarinca,
davacinin is s6zlesmesinin kidem tazminati ve alacaklari 6denerek sona erdirildigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ik derece mahkemesince,

" 1-Davanin KABULU ile;

-Davacinin is sozlesmesinin feshinin gegersizligine ve davacinin TURKIYE
SISE VE CAM FABRIKALARI A.S'deki ISINE IADESINE,

-Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is giind icinde ise baslamak
icin davali igverene bagvurmasi halinde isverence ise baglatilmamasi durumunda
iscinin kidemi ve fesih sebebi g6z 6niinde bulundurularak taktiren 7 aylk Gcret
tutarindaki briit 804.069,00TL tazminatinin davalidan alinarak davaciya édenmesi
gerektiginin TESPITINE,

-Davacinin siresi icerisinde isverene basvurmast halinde mahkeme kararinin
kesinlesmesine kadar calistirilmadigr siire icinde en c¢ok 4 aya kadar dogmus
bulunan briit 672,571,48 TL tcret ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya
6denmesi gerektiginin TESPITINE..." karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davali vekilinin istinaf dilekcesinde 6zetle, Yerel Mahkeme Mersin 5. Is
Mahkemesi, davacinin is sozlesmesinin 18.10.2023 tarihli protokol/EYT streci
kapsaminda sona erdirildigi iddiasina ragmen feshin gegerli nedene dayanmadigt
kanaatiyle ise iade talebini kabul ettigini, ayrica ise baslatmama tazminati ve bosta
gecen sure Ucreti yoninden degerlendirme yaptgint (hesap bilirkisisi 6 aylik ise
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baslatmama tazminati ve 4 aylik bosta gegen siire Ucreti hesaplamast yapmistir).
davact asil acisindan ise baglatmama tazminatinin 7 ay olarak belitlenmesi Adana
BAM 18. H.D. 2025/82 Esas 2025/867 Karar sayili, karart Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 2021/12955 esas 2022/110 karar, 2019/833 esas 2019/3855 karar sayilt
ilam1 ve Izmir BAM 15. H.D. 2024/2079 Esas 2025/307 Karar saytlt ilamlarina
aykirt oldugunu, Tsletme gerekleri ile fesihte emeklilik nedeninin gosterilmesi ve
davacinin emeklilige hak kazanmasi halinde ise baslatmama tazminatt alt sinirdan
belirlenmesi gercegi karsisinda da yerel mahkemenin kararinin ortadan kaldirilmast
gerektigini, yerel mahkeme kararinin dosya kapsami, taraf savunmalari, bilirkisi
raporunun hukuki sinir1 ve somut uyusmazligin niteligi birlikte degerlendirildiginde
acik bicimde usul ve yasaya aykiri oldugunu, mahkemenin davaya konu feshin
dayanagini olusturan 18.10.2023 tarihli protokol sistemini, bu protokoliin toplu is
iliskileri icindeki yerini, taraflarinca ilk cevaptan itibaren ileri siiriilen “genel ve
objektif uygulama” savunmasini ve sendikal glivence istisnasinin zorunlu hukuki
niteligini g6z ardi ettigini, buna karsilik, minferit performans fesihlerinde gegerli
olabilecek Olciitleri bu dosyaya aynen uygulamak suretiyle hatali sonuca ulastigin,
yerel mahkemece hikiim gerekgesinde, davali mivekkil sirketin protokol
savunmasina ragmen “sirket tarafindan degerlendirilen kriterlerin ne oldugu”,
“hizmet iliskisinin strdiirilememesi gerekeelerinin bildirilmedigi” ve “feshin son
care olmasi” ilkesine uyulmadigr belirtilerek davanin kabuliine karar verildigini,
gerekeeli kararda ayrica davacinin 20 yii askin kidemi gézetilerek baska is veya
bélimde degerlendirilip  degetrlendirilemeyeceginin  arastirilmadigt  da  ifade
edildigini, ancak bu kabuliin, davaya konu feshin hukuki mahiyetini yanls
stntflandiran, savunmalari eksik okuyan ve protokol dizenini tersinden yorumlayan
hatali bir gerekce oldugunu, yerel mahkemenin, uyusmazhigt hatali yorumlama
suretiyle uyusmazhgt yanhs hukuki kategoriye yerlestirdigini, somut uyusmazlik,
klasik anlamda bireysel performans dustkligi, davranissal yetersizlik ya da
miinferit isletmesel daralma nedeniyle yapilmis bir fesih olmadigini, tim beyan ve
savunmalarimizda bagindan itibaren acik oldugu tzere fesih, 7438 sayih Kanun
sonrasinda ortaya citkan EYT statlisinin isyeri organizasyonu uzerindeki etkileri
dikkate alinarak, davacinin da iiyesi oldugu Petrol-Is Sendikast ile isveren arasinda
akdedilen 18.10.2023 tarihli protokol c¢ercevesinde tesis edildigini, cevap
dilekcesinde fesih isleminin, s6z konusu protokol maddeleri geregince kidem
tazminati ve sair haklar ddenmek suretiyle gerceklestirildigi actkca belirtildigini,
yerel mahkemenin sirket tarafindan degerlendirilen kriterlerin ne oldugunun
aciklanmadigint ve hizmet iliskisinin nicin stirdirilemediginin somutlastirilmadigt
gerekeesine dayandigini, dosyadaki beyanlarinda goriilecegi tzere; c¢aligmaya
devamin asil degil istisnai oldugunu, EYT’ye hak kazanan sendika tiyesi mavi yakalt
calisanlar bakimindan is sézlesmesinin sona ermesinin genel kural oldugu net
olup,bu kuralda uygulandigini, mahkemenin davactun 20 yii askin kidemi
bulundugunu, bagka is veya bolimde degerlendirilme imkaninin arastirilmadiging,
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bu nedenle de feshin son care olmast ilkesine uyulmadigini kabul ettigini, yerel
mahkemece sendikal giivence istisnasimin esitlik ihlali gibi sunulmasinin hukuka
acikca aykirt oldugunu, yerel mahkemenin taraflarinca “eyt kapsamindaki tim
iscilerin  isten  ctkarddigl, sadece sendika  temsilcilerinin  ¢ikaridmadigr”
savunmasindan hareketle esit davranma ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
bu degerlendirme hukuk teknigi bakimindan isabetsiz oldugunu, gerekeeli kararda
sendikalarin iscilerin haklarini koruma amact tasidigl, buna karsilik isten ¢tkarma
yetkisinin sendikalara birakilamayacaginin belirtildigini, bilirkisi karar makami
olmadig1 gibi bilirkisi raporu da hukuki sonu¢ raporu olmadigini, yerel mahkeme
itiraz etmis bulunduklart rapora hukuka aykirt bir sekilde anlam ytkleyerek hukuka
aykirt davrandigini, miivekkil sirketce yapilan fesih genis anlamda “isletmesel karar”
niteliginde oldugunu, buna ragmen isletmesel karar denetimine elverisli bilirkisi
incelemesi yaptirlmadan hitkkiim  kuruldugunu, somut olayda ise; protokoliin
normatif niteligi, genel ve objektif uygulama savunmasi, sendikal glivence istisnast,
davacinin emeklilik talebi olmasa dahi protokol kapsaminda is sézlesmesinin sona
erdirilebilecegi iddiast ve sunulan ictihat dayanaklari karar gereke¢esinde yeterince
karsilanmadigini, mahkemenin esasl savunmalari bertaraf eden teknik ve ayrintili
bir hukuki muhakeme kurmadigini, bunun yerine genel ifadelerle sonuca gittigini,
bu nedenle hitkim sadece igerik bakimindan degil, gerekcelendirme teknigi
bakimindan da hukuka aykirt oldugunu, yerel mahkemenin davali mtvekkil sirketin
savunmasint tam olarak anlamadan ve bu savunmanin neden reddedildigini
hukuken ortaya koymadan davayr kabul ettigini ileri strerek yerel mahkeme
kararinin kaldirilip davanin esastan reddine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE KABUL:

Dairemizce istinaf incelemesi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
355. maddesi geregince istinaf sebepleri ile baglt olarak ve kamu diizenine aykirihk
hususlart da gozetilerek yapilmstir.

Dava, ise iade istemine iliskindir.

Taraflar arasinda belirsiz stireli is sézlesmesi oldugu, davaciun is givencesi
htkiimlerinden yararlanamayan isveren vekili konumunun bulunmadigi, kideminin
6 aydan fazla oldugu, davaliya ait is yerinde otuz (30) isciden fazla isci calistigt
konularinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Is sozlesmesinin 14/08/2025 tarihi itibariyle feshedildigi, davact isci
tarafindan yasal bir aylik strede 20/08/2025 tarihinde davaliya karsi arabulucuya
bagvuruldugu, gorismelerin 27/08/2025 tarihinde anlagsmazlikla sonuclandig,
davact tarafindan suresi icerisinde 02/09/2025 tarihinde yetkili ve gorevli
mahkemede ise iade davast acildigi anlasilmistir.

Taraflar arasinda, davacinin is akdinin feshedilmesinin gegerli bir nedene
dayanip dayanmadigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davactya ait sigortali hizmet cetvelinin ve isyeri Ozlik dosyasinin
incelenmesi ile davactnin, davali isyerinde, davact iscinin 27.07.2001-14.08.2025
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tarihleri arasinda calistigi, davall isverence Kuruma verilen isten ayrilis
bildirgesinde, davacinin isten ayrilis sebebinin, kod 08 ile "emeklilik (yashlik) veye
toptan 6deme nedeniyle" fesih olarak bildirildigi anlagtlmistir.

Davact vekili, davalt isverenin, mivekkilinin is akdini sendika ile yapilan
protokol geregi emeklilige hak kazanan iscilerin isten cikarilacag gerekgesiyle sona
erdirdigini, miivekkilinin, emekli olmay1 kabul etmedigini, calismaya devam etmek
istemesine ragmen zotla isten ctkarildigini, 7438 Sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu ile 75 Sayih Kanun Hikmiinde Kararnamede degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, (EYT Yasast) 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik sigortast Kanununa eklenen gecici 95. Maddesi ile yasalastigini, Gegici 95.
Maddenin 1. Sikkinin "Bu maddenin yirirlik tatihinden sonra aylik baglanmasi
icin talepte bulunanlardan 506 sayih Kanunun gecici 81 inci maddesinin birinci
fikrasinin (B) bendi, 1479 sayih Kanunun gegici 10 uncu maddesinin ikinci fikras,
2925 sayih Kanunun gegici 2 birinci fikrasinin (B) bendi ve 5434 sayili Kanunun
gecici 205 inci maddesi hitkiimlerine gére yaslilik veya emekli ayligi baglanacak
olanlar, s6z konusu hiikiimlerde yas disindaki diger sartlart tagimalari halinde
yaslilik veya emekli ayligindan yararlanirlar." seklinde oldugunu, yasa koyucunun
7438 sayili EYT yasasinda yararlanma imkanini talepte bulunma sartina bagladigin,
mitvekkilinin béyle bir talebi olmamasina ragmen davalinin, mitvekkilini zorla 7438
sayilt yasaya gore emekli etmeye c¢alistigini, miivekkilinin talebi olmadan yasaya ve
Yerlesmis Yargitay ictihatlarina aykiri olarak davali ile sendika arasinda imzalan
sézlesmenin ilgili maddesi hikiimstiz oldugundan davalinin mivekkilinin 7438
sayill yasa kapsaminda tek tarafli olarak emeklilik nedeni ile is akdine son
vermesinin hikiimstz, haksiz ve k6tl niyetli oldugunu iddia etmis; davalt vekili ise
fesih isleminin, EYT nedeniyle ortaya ¢ikan ¢ok sayida emeklilige hak kazanmis
calisan dikkate alinarak miivekkili sirket ile davacinin iiyesi bulundugu Petrol-Is
Sendikasi arasinda akdedilen 18/10/2023 tarihli protokol ¢ercevesinde yapildigin,
protokol hikiimleri geregince davaciun is akdinin emeklilik sebebi ile
sonlandirildigini savunmustur.

Davacinin is akdi Mersin 6. Notetligi'nin 14/08/2025 ve 26148 yevmiye
numarali ihtarnamesi ile feshedilmis; ihtarnamede, 7438 sayilt Kanun ile 5510 sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nda yapilan degisiklik sontast
EYT nedeniyle ortaya c¢ikan cok sayida emeklilige hak kazanmus kisi dikkate
alinarak isletme gerekleri sebebiyle ve isletmenin siirekliliginin saglanmast agisindan
davalt sitket ile Petrol—i§ Sendikast arasinda bir protokol imzalandigi, 18/10/2023
tarihli bu protokol ile EYT kapsaminda emeklilik hakki kazanan saat tcretli
calisanlarin, emeklilik hakkini kazandiktan sonraki donemde calismalarinin sirket
tarafindan degerlendirilmesinin ve hizmetlerinin siirdiiriilmesi uygun bulunmayan
calisanlarin  emeklilik islemleri yapilarak is iliskilerinin sona erdirilmesinin
kararlastirldig1, davacinin da bu kapsamda emeklilik hakki kazandigi, davact ile is
iligkisinin daha fazla devam ettirilmesinin mimkiin olmadigi, bahse konu
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18/10/2023 tarihli protokol maddeleri uyarinca emeklilik hakk: kazanmasi
nedeniyle davacinin is akdinin kidem tazminati pesin 6denerek sona erdirildigi
belirtilmistir.

Davali isverence, is akdinin feshedilmesine dayanak gésterilen protokol
incelendiginde, davali sirket yetkilileri ile Petrol-Is Sendikast yetkilileri arasinda,
7438 sayih Kanun ile 5510 sayii Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nda yapilan degisiklik sonrast emeklilik hakki kazanan c¢alisanlarin
durumlart ile ilgili olarak 18/10/2023 tarihinde protokol imzalandigi, protokolin
ilgili kisminda "EYT kapsamindaki s6z konusu mavi yakal ¢alisanlar, emekliligi hak
ettigi tarihten sonra 55 yasina kadarki dénemde calistiklart sirket tarafindan
degerlendirilecek, calismalarinda yarar gbrillmesi ve hizmetlerinin sirdiirilmesinin
uygun bulunmasi durumunda istihdamlar1 devam edecektir. Aksi halde Ocak ve
Temmuz aylarinda emeklilik islemleri yapilarak istthdam sona erdirilecektir.”
diizenlemesinin bulundugu gérilmistiir.

Oncelikle, davali sirket ile Petrol-Is Sendikast arasinda imzalanan
18/10/2023 tarihli protokol ile gecetli fesih nedenlerinin is¢i aleyhine
degistirilmesinin miimkiin olup olmadig tizerinde durulmaldr.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2016/9152 esas, 2019/20191 karar sayli ve
18.11.2019 tarihli kararina gére "..Toplu is sbzlesmeleri calisma kosullarinin
belirlenmesinde 6nemli yeri bulunan diger bir hukuk kaynagidir. Caligma
kosullarinin isci lehine olarak degistirilebilecegi ve bunun is sdzlesmesi hikmi
olarak gegerli oldugu 2822 sayili Yasa'nin 6'nct maddesinde 6ngdrilmiistir.

Toplu is s6zlesmesini diizenleyen taraflarca toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin
degistirilmesi mimkiindiir. Ancak Dairemizin kéklesmis uygulamasina gére toplu is
s6zlesmesinde yapilacak olan degisiklik ge¢mise etkili olamaz (Yargitay 9. HD.
21.2.2006 giin 2005/38473 E, 2006/4428 K., 18.7.2008 giin 2007/23508 E, 2008/
20604 K.). Toplu is sozlesmesinin taraflart arasinda ¢ogunlukla “protokol” adi
altinda yapilan bu degisiklikler, yapildiklari tarihten ileriye déniik olarak sonuglarii
dogurur (Yargitay 9.HD. 18.2.2009 gtin, 2007/36366 E, 2009/2936 K).

..Calisma kosullarini belirleyen faktérler arasinda yukaridan asagiya dogru
bir siralama yapmak gerekirse; Anayasa, kanunlar, toplu is sézlesmesi, bireysel is
s6zlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ve isyeri uygulamalari bir
bitln olarak calisma kosullarini belitler. Calisma kosullarint belitleyen kaynaklar
piramidinin st siralarinda mutlak emredici olarak dizenlenen bir hususun, isci
lehine olsa dahi daha alt siradaki kaynaklarla degistirilmesi mimkiin degildir. 4857
saytll Yasanin 21'inci maddesinin son fikrast hikmi bu konuda 6rnek olarak
verilebilir. Feshin gecersizliginin tespiti tzerine isverenin bir aylik ise baglatma
stresi, ise baglatmama tazminatinin alt ve Ust sinurt ile bosta gegen stirenin en ¢ok
dort ayla siurh oldugu yonindeki hikimler yasada mutlak emredici olarak
belirlenmis ve isci lehine de olsa degisiklik yolu kapatilmustir.
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Yasada mutlak emredici herhangi bir hikkiim bulunmamast sartiyla, calisma
kosullarinit belitleyen kaynaklar arasinda catisma olmast durumunda, iscinin yararina
olan diizenleme ya da uygulamanin, c¢alisma kosulunu olusturdugu kabul
edilmelidir. Ornegin yasada haftalik 45 saati asan calismalarin %50 zamli olarak
Odenecegi kuralina ragmen, isverenin bu yénde hi¢ 6deme yapmamis olmast, fazla
calismanin  6denmeyecegi yonlnde bir calisma kosulu olustugu seklinde
yorumlanamaz. Ayni sekilde isverenin % 50 zamli Gcret yerine daha az bir oranda
6deme yapmis olmast da, is¢i aleyhine oldugundan baglayicilik tasimaz. Buna
karsin, isciye fazla calisma tUcretlerinin %100 zaml Ucret lUzerinden 6denmesine
dair is sOzlesmesi ya da streklilik gosteren isyeri uygulamast gecerli olup, bu yénde
bir ¢alisma kosulu ortaya ¢tkmis olur..."

4857 sayih Is Kanunu'nun 18'inci maddesinde "Otuz veya daha fazla isci
calistiran igyetlerinde en az altt aylik kidemi olan iscinin belirsiz sireli is
s6zlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir." hilkmii bulunmaktadir. S6z konusu dizenleme, nispi
emredici bir dizenleme olup, toplu is sbzlesmesi veya protokol ile bu
diizenlemenin is¢i aleyhine degistirilmesi mimkin degildir. Bu nedenle, davali
tarafca, fesih ihtarnamesinde belirtilen 18/10/2023 tarihli protokol ile gecerli fesih
nedenlerinin genisletildiginin kabul edilmesine yasal olanak yoktur.

Kald1 ki, 18/10/2023 tarihli protokolde, emeklilik hakkint kazanan iscinin is
akdinin dogrudan feshedilebilecegi de belirtilmemistir. S6z konusu protokolde,
kapsamda yer alan calisanlarin sirket tarafindan degerlendirilecegi, calismalarinda
yarar gérilmesi ve hizmetlerinin sirdirilmesinin uygun bulunmast durumunda
istthdamlarinin devam edecedi actk¢a belirtilmistir. Bu diizenlemenin, isverene
sinirsiz bir yetki verdigi diisiiniilemez. Isverenin yonetim yetkisini, keyfi olarak her
zaman kullanamayacagi, objektif, esit ve makul Slciiler dahilinde kullanabilecegi
kabul edilmelidit. Somut davada, davali tarafca, davacinin calismaya devam
etmesinde neden yarar goriilmedigi ve davacinin hizmetinin stirdiriilmesinin neden
uygun bulunmadigt aciklanmamis; bu hususta herhangi bir delil de ibraz
edilememistir. Protokol hiikiimlerinin, isyerinde calisan tim is¢iler bakimindan,
objektif, esit ve tutarlt bir sekilde uygulandigi ispat edilemedigi gibi, isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepletle feshin kacinilmaz hale
geldigi de actkca ortaya konulamamistir. Davacinin kanun degisikligi nedeniyle
emeklilik hakk: kazanmis olmasi da is akdinin feshedilmesi igin gecerli bir neden
degildir. Bu nedenlerle, feshin gecerli nedene dayandiginin davali isverence ispat
edilemedigi, mahkemece davanin kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmadig: anlagilmustir. Davalinin bu kapsamdaki istinaf basvurusu yerinde
degildir. (Aynt yonde Adana BAM 11.HD.'nin 2025/352 Esas, 2025/697 Karar
sayilt ilamr)
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Taraflar arasinda davaciya hitkmedilecek ise baglatmama tazminat miktari
konusunda da ihtilaf bulunmaktadur.

4857 sayih Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin
gecersizligine karar verildiginde, is¢inin bagvurusu tizerine isveren tarafindan bir ay
icinde ise baslatilmaz ise, isciye 6denmek tizere en az 4, en ¢ok 8 aylk tcreti
tutarinda tazminatin belitlenmesi gerekir. Yargitay’in yerlesik uygulamast geregi, is
giivencesi niteligindeki bu tazminat is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate
alinarak belirlenmelidir. Tscinin kideminin 6 ay ile 5 yil arast olmast halinde 4 ay, 5
yil ile 15 yil arasinda olmast halinde 5 ay, 15 yil ve daha fazla olmast halinde ise 6
aylik ticreti tutarinda ise baslatmama tazminatin belirlenmesini dngérmekte, fesih
sebebine gbre bu miktarlarda azami smur 8 aya kadar da cikmaktadir. Bu
belirlemeler dogrultusunda; davacinin davali nezdindeki toplam kidem stiresinin 24
yil 19 giin olmasina gére ve yerlesik Yargitay uygulamast dogrultusunda 6 aylik ise
baslatmama tazminatina hikmedilmesi gerekirken mahkemesince herhangi bir
gerekee olusturulmaksizin 7 aylik ise baslatmama tazminatina hak kazandigina
iliskin olusturulan tespit hitkmiiniin ise hatali oldugu anlagilmistir. Davali sirketin
istinaf nedenleri bu acidan yerinde gorillmiistir.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriillen istinaf sebepleri dikkate
alindiginda davali sirketin istinaf talebinin kabuline ile bu husus yeniden
vargilamayt gerektirmediginden, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353/1-b-2 nci maddesi geregince Ilk Derece Mahkeme kararinin kaldirilarak
yeniden esas hakkinda karar vermek gerekmistir HUKUM: Gerekgesi yukarida
aciklandigr tizere;

I- Davalinin istinaf basvurusunun KABULU ILE, HMK 353/1-b.2 ve 355.
Maddeleri geregince 1lk Derece Mahkemesi hitkmiiniin asagidaki sekilde
duzeltilmek tizere ORTADAN KALDIRILMASINA,

II-Davanin KABULU ile;

1-Davacinin is sézlesmesinin feshinin gecersizligine ve davacinin TURKIYE
SISE VE CAM FABRIKALARI A.S'deki ISINE TADESINE,

2-Davacinin  kararin  kesinlesmesinden itibaren 10 is gind icinde ise
baslamak icin davali igverene bagvurmast halinde isverence ise baslatilmamasi
durumunda is¢inin kidemi ve fesih sebebi g6z dniinde bulundurularak taktiren 6
aylik Gceret tutarindaki briit 689.202,00TL tazminatinin davalidan alinarak davacitya
6denmesi gerektiginin TESPITINE,

3-Davacinin  siiresi icerisinde isverene bagvurmast halinde mahkeme
kararinin kesinlesmesine kadar calistirilmadigt siire icinde en cok 4 aya kadar
dogmus bulunan brit 672,571,48 TL tcret ve diger haklarinin davalidan alinarak
davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

4-Alinmasi gereken 732,00 TL istinaf karar harcindan, pesin olarak alinan
615,40TL'nin mahsubu ile bakiye 116,60 TL'nin davalidan alinarak hazineye irad
kaydina,
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5- Davact tarafindan yatirilan 1.230,80 TL bagvuru ve pesin harcin yargilama
gideri olarak davalidan tahsili ile davactya verilmesine,

6- Davaca tarafindan yapilan toplam 6.850,00 TL vyargilama giderinin
davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine,

7- Bagvuru tarihi itibariyle Hazine tarafindan karsilanan 3.140,00 TL
arabuluculuk ticretinin davalidan alinarak hazineye irad kaydina,

8- Davact lehine hesap ve takdir edilen karar tarihinde yurtrlikte bulunan
AAUT'ye gore hesaplanan 45.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak
davactya verilmesine,

I1I-Davali tarafca yatirilan istinaf karar harcinin, kararinin kesinlesmesini
miteakip, talebi halinde ilgilisine iadesine,

-Davali tarafindan yatudan 2.002,00 TL istinaf yoluna bagvuru harcinin
yargilama gideri olarak davacidan alinarak davaliya 6denmesine,

-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan vekalet ticreti takdirine
yer olmadigina,

-HMK’nun 333. maddesi geregince kullanilmayan gider avanst bulunmasi
durumunda yatirana iadesine,

-Kararin taraflara teblig islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilmasina,

Dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen, karar tarihinde yiirirlitkte olan 7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanununun 8/a maddesi uyarinca kesin olmak tzere 03.06.2026 tarihinde oy bitligi
ile karar verildi.
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