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O®PERFORMANS NEDENIYLE FESIH

®ISCININ PERFORMANSININ DUSUK OLDU-
GUNDAN SOZ EDEBILMEK ICIN ISYERINDE
OBJEKTIF OLCUTLERIN BELIRLENMESI
ZORUNLU OLDUGU

OGECERSIZ FESIH

®iSE BASLATMAMA TAZMINATININ BELIR-
LENMESINDE ISCININ KIDEMINE VE YILLIK
[ZIN ICIN GEREKLI BEKLEME SURELERI
ORNEK ALINARAK BELIRLENMESININ
GEREKTIGI

OZETI Performans, en basit tammiyla verimliligin
6lgiilmesidir. Igginin ig siirecinde harcadigi ve igin
tretimine katt1ig1 emegin kalitesi ve duzeyi, is¢inin
performansini  olusturur. Birim zamanda isginin
harcadig1 emegin sonucu olan iretimin diizeyi ise
iscinin verimliligini go6sterir. Bagka bir anlatimla
petformans, is siirecinde yer alan emegin bir boyutu,
verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin
sonucudur. Buna gére performansi yitksek olan is¢inin
verimlilik diizeyinin de yiiksek olmas1 beklenir. Ig¢inin
performans ve verimlilik sonuglarinin gegerli bir
sebebe dayanak olabilmesi icin objektif oOlcitlerin
belirlenmesi zorunludur. Performans ve verimlilik
standartlar1 igyerine 6zgii olmalidir. Objektiflik olgiitii
o igyerinde aymi igi yapanlarin ayni kurallara bagh
olmast seklinde uygulanmalidir. Performans ve
verimlilik standartlar1 gergekci ve makul olmalidir.
Performans ve verimlilik sonuglarina dayali gegerli bir
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sebebin varlig1 igin siireklilik goésteren diigiik veya
diisme egilimli sonuglar olmaldir. Sartlara gore
degisen siireklilik gdstermeyen sonuglar, gegerli sebep
icin yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrica performans ve
verimliligin  yiikseltilmesine = doniik  hedeflere
ulagilmamas1 tek basina gegerli sebep olmamalidir.
Iscinin kapasitesi yiiksek hedefler igin yeterli ise ancak
is¢i bu hedefler icin gereken gayreti géstermiyorsa
gegcertli sebep s6z konusu olabilir.

Diger taraftan, performans degerlendirilmesinde
objektif olabilmek ve gegerli sebebi kabul edebilmek
icin performans degerlendirme kriterleri 6nceden
saptanmali, is¢iye teblig edebilmek igin performans
degerlendirme kriterleri onceden saptanmali, isgiye
teblig edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim
gibi yetkinlikler igyerine uygun davraniglar ve
calisandan gergeklestirmesi beklenen is ve kigisel
gelisim hedeflerinde bu kriterler esas alinmalidir. Bir
bagka anlatimla, calisamin niteligi, davraniglar1 ve
sonugta ulastig1 hedef 6nemli olmaktadir. Bu kriterler
caliganin gorev tanimina, verimine, igverenin kurumsal
ilkelerine, uyulmasi gereken isyeri kurallarmma uygun
olarak objektif ve somut olarak ortaya konmali ve buna

yonelik performans degerlendirme formlari
hazirlanmalidir. Isyerine 6zgii caliganlarin
performansinin degerlendirilecegi, performans

degerlendirme sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir.
Is¢inin galisma standartlari ve mesleki 6zellikleri daha
sonraki performans ve verimlilik 6l¢iimii bakimindan
igverenin kabul ettigi sinirlar olarak dikkate alinir.
Ancak bu smirlarin altina diisiilmesi ve bunun
siireklilik gostermesi halinde gegerli sebep dogabilir.
Isveren, bu sinirlarin iistiinde bir performans ve
verimlilik beklentisinde hakli oldugunu ileri siiriiyorsa,
bu beklentiyi dogrulayacak egitim ve ig sartlarinin
iyilestirilmesi gibi petformans arttirici olanaklar:
sagladigini da ispatlamalidir.

Somut uyugsmazlikta; davali igveren davacinin ig
akdinin performans diisiikligii nedenleriyle hakli
nedenle feshedildigini savunmus ise de, davali tarafca
petformans degerlendirme sisteminin ve kriterlerinin
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sunulmadigi, performans degerlendirmesinden sonra
hedef belirlenip belirlenmedigi, bu hedeflerin objektif
ve uygulanabilir olup olmadigi, davaciya teblig edilip
edilmedigi hususunda belge sunulmadigi, emsal
isgilere gore performans disukligii  bulunup
bulunmadig1, izleme siirecine alimp alinmadig,
alindiysa egitim verilip verilmedigi hususlarinda da
belge sunulmadigi, feshin gegerli sebebe dayandiginin
ispat yiikii davalida olup, davali taraf davacinin
performans digiikliigii gosterdigini, bu diisiikliigiin
siireklilik arz ettigini, davacimin performansini
gelistirmesi yoniinde davaciya egitim verildigini ve
davacinin performansimi artirmak igin bir ¢aba
harcamadigim  yeterli ve inandirici  delillerle
ispatlayamamigtir. Mahkemece feshin gecersizliginin
tespiti ile ige iadeye karar verilmesi isabetlidir.
Yerlesik uygulayama goére, yillik iicretli izinle ilgili 53.
maddedeki kidem siirelerini dikkate alarak 6 ay ile 5
yil arasinda kidemi olan is¢i ig¢in 4, 5 yil ile 15 yil
arasinda kidemi olan ig¢i igin 5, 15 yildan fazla kidemi
olan ig¢i igin 6 aylik iicreti tutarinda ige basglatmama
tazminatin belirlenmesini 6ngérmekte, fesih sebebine
gbére bu miktarlarda azami smnir 8 aya kadar da
cikmaktadir.

Ik Derece Mahkemesince verilen karara karst istinaf bagvurusu iizerine
dosya Dairemize génderilmekle, incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

A) DAVACININ ISTEMININ OZETI

Davact vekili; davact iscinin 6nce davali isverenin

Payas tesislerinde 10.07.2007-12.06.2025 tarihleri arasinda haberlesme
cihazlart bakim ve onarimcist isgisi olarak c¢alistigini, davali sirket tarafindan
emeklilik nedeniyle is sozlesmesinin feshedildigini, davacitya fesih bildiriminin
yapilmadigini, davacinin hicbir gerekce gdsterilmeden isten cikarilmis olmasinin
hukuka ve hakkaniyete aykirt oldugunu belirterek davacinin hizmet akdinin fesih
islemlerinin haksiz ve gecersiz oldugunun tespiti ile davacinin ayni parasal haklar
ile ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

B) DAVALININ CEVABININ OZETI

Davalt vekili; davacinin 26.04.2002-12.06.2025 tarihleri arasinda davalt
sirkette c¢alistigini, davacinin is akdinin performans dusikligi nedeniyle davali
sirket tarafindan feshedildigini, davactnin bizzat kendisinin el yazist ile yazdigt ve
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sonrasinda 1slak imza ile imzaladigr dilekgeyi reddetmesi ile irade sakatligina
ugradigini ileri stirmesinin kéti niyetli oldugunu ve kabul edilmemesinin gerektigini
belirterek davanin reddini talep etmistir.

C) ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ik Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda; "...1-Davanin
KABULU ILE,

2-Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin davali sirket nezdindeki ISE
IADESINE;

3-Davacinin yasal stire icinde bagvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icinde ise baglatilmamasi halinde davali tarafindan 6denmesi gereken tazminat
miktarinin davacinin kidemi ve fesih nedeni de dikkate alinarak takdiren davacinin
6 aylik briit ticreti tutarinda (briit 518.535,00 TL olarak ) BELIRLENMESINE,

4-Davact iscinin ise iadesi icin isverene suresi icinde miiracaatt halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar tcret ve diger
haklarinin (briit 501.784,34 TL olarak) davalidan tahsilinin GEREKTIGININ
TESPITINE..." seklinde karar verilmistir.

D) ISTINAF NEDENLERT

Davalr vekili; yerel mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken
davanin kabuliine dair karar verilmis olup usul ve yasalara aykirt olan bu kararin
kaldirilmasinin gerektigini, uzun yillardir davali sirkette calisan davacinin distk
performans gosterdigini, calisma arkadaslart ile Ustleri tarafindan verilen gorevleri
dikkatli ve 6zenli bir sekilde yerine getirmedigini veya hi¢ yerine getirmediginin
tespit edildigini, bu durumun davacinin performans kayitlarina yansidigini ve
davaciun diigitk performans notu aldigini, davali sirketin is sézlesmesinin feshinin
son care olmast ilkesine uygun bir sekilde davacinin calisma hayatt boyunca
davactya uyarilarda bulundugunu, sonrasinda disiplin kurulunun toplandigini ve
davali sirket tarafindan davacinin is akdinin feshedilmesi yoninde karar verildigini,
davaciun davall sirketin is akisina zarar verdiginin degerlendirildigini, daval
sirketin davacinin sebep oldugu olay karsisinda gerekli 6zeni ve dikkati g6sterdigini,
Ozlik dosyasinda goriilecegi tizere davalt sirketin davacinin savunmasini almak
tzere yazih bir bildirimde bulundugunu, ancak davaciun savunma vermekten
imtina ettigini, daval sirketin ise davacinin yazili belgeyi imzalamaktan kacinmasi
nedeniyle durumun o yerde tutanakla tespitinin yani tutanaga baglanmast yoluna
basvurdugunu, davali sirketin fesih bildirimi yapmak suretiyle hakli sekilde
davacinin is akdini gegerli nedene dayanarak feshettigini, somut olayda sunulan
performans raporlarindan goruldiigi tzere davacinin yasina bagh olarak is
performansinin isin gerektirdigi verimlilik seviyesinin altinda kaldiginin tespit
edildigini, bu nedenle davacinin is akdinin davali sirket tarafindan gegerli nedenle
feshinin hakli oldugunu, yerel mahkeme tarafindan takdir edilen tazminat
miktarinin hatalt oldugunu ve davanin talebin zamanasimina ugramis olmasi
sebebiyle reddinin gerektigini belirterek istinaf yoluna bagvurmustur.
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E) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE

Dairemizce, istinaf dilekgesinde 6ne stiriilen sebepler ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 355 inci maddesi uyarinca kamu dizenine iliskin
hususlar gbzetilerek inceleme ve degerlendirme yapimustir.

Dava; ise iade istemine ilisgkindir. Mahkemece davanin kabuline karar
verilmis, karar davali tarafindan istinaf edilmistir.

Taraflar arasinda belirsiz streli is sézlesmesi oldugu, davacinin is glivencesi
hikimlerinden yararlanamayan isveren vekili konumunun bulunmadigi, davaci
iscinin kideminin 6 aydan fazla oldugu, davaliya ait is yerlerinde otuz (30) isciden
fazla isci calistigt konularinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Is sozlesmesinin  12.06.2025 tarihi itibariyle feshedildigi, davact isci
tarafindan yasal bir aylik siirede 27.06.2025 tarihinde davaliya karst arabulucuya
basvuruldugu, gérismelerin 01.07.2025 tarihinde anlasmazlikla sonu¢landigi, davact
tarafindan siresi icerisinde 07.07.2025 tarihinde yetkili ve gérevli mahkemede ise
iade davasi acildigr anlastlmistur.

Davact is akdinin isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini ileri
stirmus, davalt isveren davacinin is akdinin yasa bagl olarak is performansinin isin
gerektirdigi verimlilik seviyesinin altinda kalmast nedeniyle is akdinin hakli nedenle
feshedildigini savunmustur. Isten ayrilis bildirgesinde fesih kodunun -kod 4- olarak
bildirildigi gérilmistiir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin hakli ya da gecerli nedene dayanip
dayanmadig uyusmazlik konusu olup, normatif dayanak 4857 sayili {5 Kanunu'nun
18 ve devami maddeleridir.

4857 sayth I3 Kanunu'nun 25. maddesinin (I) numarali bendinde, isveren
actsindan hakli nedenle derhal fesih hallerini dizenlenmistir. Maddede diizenlenen
haller, igverene is soézlesmesini bildirim strelerine uymaksizin ve tazminatsiz
feshetme hakki veren fesih halleri olarak kanunda yer almustir.

Performans, en basit tanimiyla verimliligin Slgiilmesidir. Iscinin is siirecinde
harcadigt ve isin Uretimine kattig1 emegin kalitesi ve diizeyi, iscinin performansim
olusturur. Birim zamanda is¢inin harcadigi emegin sonucu olan tretimin diizeyi ise
iscinin verimliligini goésterir. Bagka bir anlatimla performans, is siirecinde yer alan
emegin bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin sonucudur. Buna
gbre performanst yitksek olan iscinin verimlilik dizeyinin de ylksek olmasi
beklenir. Tscinin performans ve verimlilik sonuglarinin gecerli bir sebebe dayanak
olabilmesi i¢in objektif Slciitlerin belitlenmesi zorunludur. Performans ve verimlilik
standartlart isyerine 6zgli olmalidir. Objektiflik Sl¢titi o isyerinde aynt isi yapanlarin
aynt kurallara baglt olmast seklinde uygulanmalidir. Performans ve verimlilik
standartlart gercekei ve makul olmahdir. Performans ve verimlilik sonuglarina dayalt
gecerli bir sebebin varligi icin siireklilik gosteren dusiik veya diisme egilimli
sonuglar olmahdir. Sartlara gére degisen siireklilik géstermeyen sonuglar, gecerli
sebep icin yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrica performans ve verimliligin
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yikseltilmesine doniik hedeflere ulagtilmamasi tek bagina gecerli sebep olmamalidir.
Iscinin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise ancak isci bu hedefler icin gereken
gayreti gstermiyorsa gecetli sebep s6z konusu olabilir.

Diger tarafla, performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek ve gecerli
sebebi kabul edebilmek icin performans degerlendirme kriterleri 6nceden
saptanmall, isciye teblig edebilmek i¢in performans degerlendirme kriterleri
6nceden saptanmali, isciye teblig edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim
gibi yetkinlikler isyerine uygun davranislar ve ¢alisandan gerceklestirmesi beklenen
is ve kisisel gelisim hedeflerinde bu kriterler esas alinmalidir. Bir baska anlatimla,
calisanin niteligi, davraniglart ve sonucta ulastigt hedef 6nemli olmaktadir. Bu
kriterler calisanin gérev tanimina, verimine, isverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi
gereken isyeri kurallarina uygun olarak objektif ve somut olarak ortaya konmalt ve
buna yonelik performans degerlendirme formlart hazirlanmahdir. Tsyerine 6zgii
calisanlarin performansinin degerlendirilecegi, performans degerlendirme sistemi
gelistirilmeli ve uygulanmaldir. Iscinin calisma standartlari ve mesleki 6zellikleri
daha sonraki performans ve verimlilik Sl¢imii bakimindan isverenin kabul ettigi
sinirlar olarak dikkate alinir. Ancak bu smirlarin altna dusilmesi ve bunun
stireklilik gostermesi halinde gecerli sebep dogabilir. Isveren, bu sinirlarm {istinde
bir performans ve verimlilik beklentisinde hakli oldugunu ileri siiriiyorsa, bu
beklentiyi dogrulayacak egitim ve is sartlarinin iyilestirilmesi gibi performans
arttirict olanaklart sagladigini da ispatlamalidur.

Somut uyusmazlikta; davali isveren davaciun is akdinin performans
distkligi nedenleriyle hakli nedenle feshedildigini savunmus ise de, daval tarafca
performans degetlendirme sisteminin ve kriterlerinin sunulmadifi, performans
degerlendirmesinden sonra hedef belirlenip belirlenmedigi, bu hedeflerin objektif
ve uygulanabilir olup olmadigi, davactya teblig edilip edilmedigi hususunda belge
sunulmadi@l, emsal iscilere gbére performans disiklighi bulunup bulunmadigy,
izleme stirecine alinip alinmadigi, alindiysa egitim verilip verilmedigi hususlarinda
da belge sunulmadifi, feshin gecerli sebebe dayandiginin ispat yitkd davalida olup,
davali taraf davacinin performans distkligi gosterdigini, bu disiklagin siireklilik
arz ettigini, davaciun performansini  gelistirmesi yoniinde davactya egitim
verildigini ve davacinin performansini artirmak icin bir ¢aba harcamadigint yeterli
ve inandirict delillerle ispatlayamamistir .Mahkemece feshin gecersizliginin tespiti
ile ise iadeye karar verilmesi isabetlidir.

4857 sayili Is Kanunuwnun 21. maddesi uyarinca, Mahkemece feshin
gecersizligine karar verildiginde, is¢inin bagvurusu tzerine isveren tarafindan bir ay
icinde ise baslatilmaz ise, isciye 6denmek lzere en az 4, en ¢ok 8 aylk dcreti
tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir. Is giivencesi niteligindeki bu tazminat
iscinin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak belirlenmelidir. Maddenin
alt ve st stnirlart asilamaz. Ust sinirin astlmasinin tek istisnast 2821 sayilt Sendikalar
Kanunu’nun 31. maddesindeki sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Bu maddede
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sendikal neden halinde ise baglatmama tazminatinin iscinin en az bir yillik Gereti
tutarinda belirlenecegi actklanmugtir.

Yerlesik uygulayama gore, yilik Gcretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem
strelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan isci icin 4, 5 yil ile 15 yil
arasinda kidemi olan isci icin 5, 15 yildan fazla kidemi olan isci icin 6 aylik Gcreti
tutarinda ise baglatmama tazminatin beliflenmesini Ongdrmekte, fesih sebebine
gbre bu miktarlarda azami sinir 8 aya kadar da ¢tkmaktadir.

Davacinin davali sirket nezdindeki kidemi alindiginda bosta gecen siite
Gcretinin 6 aylik briit tcret olarak belitlenmesinde usul ve yasaya aykirilik
bulunmadigi ayrica zaman asiminin séz konusu olmadigt bu yondeki istinaf
nedenlerinin reddi gerektigi anlasilmistir.

Ancak, davact tarafindan dava acilirken 615,40 TL maktu har¢ yaturddigy, ilk
derece mahkemesi tarafindan karar tarihi itibari ile alinmasi gereken maktu harg
732,00 TL oldugu gozetilmeksizin eksik alinan 116,60 TL'nin tahsiline karar
verilmesi gerekirken gerekli harcin pesin alinmast nedeniyle har¢ alinmasina yer
olmadigina seklinde hitkiim kurulmast hatali olup bu husus kamu diizenine iliskin
oldugundan re'sen gozetilerek davali vekilinin istinaf basvurusunun kamu dizeni
yontinden kabull gerekmistir

Bu agtklamalar altnda, dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen
istinaf sebepleri dikkate alindiginda, davalinin istinaf bagvurusunun kabuld ile s6z
konusu yanilgt yeniden yargilamayr gerektirmediginden, 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/b-2'nci maddesi geregince Ilk Derece Mahkemesi
karari kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar vermek gerekmistir.

F)HUKUM

1-Davalinin  istinaf basvurusunun kabuld ile 6100 sayir Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/b-2'nci maddesi geregince Dortyol 1. Is
Mahkemesi'nin 2025/299 esas, 2026/32 karar sayili ve 15.01.2026 tarihli kararinin
KALDIRILMASINA, Ilk Derece Mahkemesi hitkmii yerine gegmek iizere;
2-DAVANIN KABULUNE,

a)Davalt isveren tarafindan gerceklestirilen FESHIN GECERSIZLIGINE
ve davacinin davalt nezdinde ISE TADESINE,

b)Davact iscinin, ise iade icin davall igverene kanuni sire icinde
basvurmasina ragmen davali isverence siiresi icinde ise baslatdmamasi halinde,
davacinin kidemi ve fesih sebebi dikkate alinarak takdiren 6 aylik ticreti tutarindaki
briit 518.535,00 TL tazminatin davalidan alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin
TESPITINE,

c)Davact iscinin, ise iade icin davali isverene kanuni siire icinde bagvurmast
halinde hak kazaniacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en
cok 4 aylik tcret ve diger haklar tutart olan briit 501.784,34 TL'nin davalidan
alinarak davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

¢)Adalet Bakanligi bitcesinden karsilanan 3.140,00 TL arabuluculuk
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Ucretinin davalidan tahsil edilerek Hazineye gelir kaydina,

d)Tahsili gereken 732,00 TL karar ve ilam harcindan pesin alinan 615,40 TL
harcin mahsubu ile bakiye 116,60 TL harcin davalidan tahsil edilerek Hazineye gelir
kaydina,

e)Davact tarafindan karsilanmis olan toplam 4.993,30 TL yargilama giderinin
davalidan alinarak davactya verilmesine,

f)Davali tarafindan karsilanmis olan yargilama giderlerinin kendisi tizerinde
birakilmasina,

g)Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yurirlikte
olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 45.000,00 TL vekalet
tcretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

h)Bakiye avanslarin yatiran taraflara iadesine,

3-Istinaf incelemesi yoniinden;

a)Davali tarafindan pesin yatirlan istinaf karar harcinin talebi halinde
davaliya iadesine,

b)Davali tarafindan karsilanan 2.002,00 TL istinaf kanun yoluna basvurma
harct ile 555,00 TL tebligat giderinden olugan toplam 2.557,00 TL istinaf yargilama
giderinin davacidan alinarak alinarak davaliya verilmesine,

c)istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan istinaf vekalet ticreti
takdirine yer olmadigina,

¢)Bakiye istinaf avansinin yatiran tarafa iadesine,

d)Kararin  kesinlestirilmesi, tebliy edilmesi ve har¢ tahsil miizekkeresi
yazilmast islemlerinin Tk Derece Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayil Yasanin 8/a
maddesi uyarinca kesin olmak tizere 03.06.2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



