Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21

ANKARA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
6.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/1047

Karar No. 2026/1063

Tarihi: 16/04/2026
®iSCININ ISYERINDE BASKA BiR CALISANLA
GONUL ILISKiSI KURMASI
®ISCININ GONUL ILISKISININ ISYERINE
OLUMSUZ OLARAK ISYERINE OLUMSUZ
YANSIMADIGI SURECE GEGERLI BIiR FESIH
NEDENI OLMAYACAGI

OZETI: Is¢inin igyerinde bagka bir galiganla goniil
iligkisi kurmasmin igyerine yansiyan olumsuz bir
durum olmadig: siirece gegerli bir fesih nedeni olarak
gorilmesi mimkiin degildir. Somut uyugsmazlikta
igsyerinde olumsuzluga yol agan bir durum
bulundugunun ortaya konmadigi, davali igverenin
ileride davacinin eginin igyerine gelerek igverenligi hig
ilgilendirmeyecek nitelikte bir géniil iligkisi nedeniyle
olay cikarmasinin oniine gegildigini belirtmis ise de
ihtimalle feshin gecerli nedene dayandig:1 kabul
edilemez. Bu itibarla fesih gegersiz olup davacinin ige
iadesine karar verilmesi sonug itibariyla yerindedir.

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara karst davali vekilince istinaf kanun
yoluna basvurulmus ve istinaf incelemesi yapimak tizere dosya Dairemize gelmis
olmakla; incelendi, yapilan miizakere sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davact vekili, miivekkili iscinin is sézlesmesinin hakli veya gegerli neden
olmadan sendikal nedenle feshedildigini ileri siirerek, feshin gegersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini, sendikal fesih nedeniyle tazminat ile bosta gecen siire
tcreti ve diger haklarinin belirlenmesini talep etmistir.

Davalt vekili davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Dairemizin kaldirma karart sonrast Ilk Derece Mahkemesince toplanan
deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak davacinin is sézlesmesinin feshinin yazili
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bildirim yapilmamast nedeniyle gecerli nedene dayanmadigi gerekgesiyle davanin
kabultine karar verilmistir.

Davali vekili istinaf dilek¢esinde Ozetle; davaciya yazili bildirim yapildigini,
bu gerekee ile karar verilmesinin hatali oldugunu, davacinin ayni isyerinde calistigi
evli olan baska bir isci ile gonil iliskisi icine girerek o dénemde evli olan kocasinin
isyerine gelip ikili arasinda yazismalarin paylasmasina sebep oldugunu, isyerinde
ahlaka aykirt goril iliskisinden haberdar olan 3. kisi konumundaki davacinin esinin
ilerleyen sirecte yetleskeye gelerek ceza davasina konu olabilecek eylemde
bulunmayacagr garantisinin  olmadigini  anlagildigint  ileri  siirerek  kararin
kaldirilmasini talep etmistit.

Dava, feshin gecersizliginin tespitiyle ise iade ve buna baglt mali haklarin
belitlenmesi istemlerini icermektedir.

Dairemizce istinaf incelemesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
355. maddesi geregince, istinaf sebepleri ile baglt kalinarak, kamu diizenine aykirt
bir yén bulunup bulunmadigt hususu ise resen gézetilerek yapilmugtir.

Dava acilmadan o6nce siiresinde arabulucuya bagvuruldugu, taraflarin
anlagamamast Gzerine arabuluculuk strecinin sona erdigi ve davanin hak disiriicd
stre icerisinde acildig anlasilmaktadir.

Iscinin belirsiz siireli is sozlesmesiyle calistigi, isyerindeki kideminin altt
aydan fazla oldugu, isveren vekili veya yardimcist konumunda bulunmadigt ve
calistirilan is¢i sayistun otuzdan fazla oldugu da sabit gorildigiinden, ise iade
davast acilabilmesi icin 6n kosullar olusmustur.

Taraflar arasinda, davacinin is s6zlesmesinin feshinin gecerli nedene dayalt
olup olmadigi noktasinda uyusmazlik vardir.

Mahkemece davacinin is  sOzlesmesinin  yazili bildirim  olmaksizin
feshedildigi, feshin bu nedenle gecersiz oldugu kabul edilmis ise de, dava
dilekgesinde belirtildigi tizere davacinin is sézlesmesinin 10.03.2022 tarihli yazili
bildirim ile feshedildigi aym1 giin davactya elden teblig edildigi, fesih bildiriminin sol
alt késesine 10.03.2022 tarihinde teslim alindigimin belirtilerek davact tarafca
imzalandig1 anlagildigindan mahkemece bu gerekceyle davanin kabuliine karar
verilmesi hatalidir.

Somut olayda davacinin is szlesmesi evli olan isyeri arkadast ile génil iligkisi
yasadigl, davacinin da kocasinin davact ile séz konusu erkek arasindaki
mesajlasmalar1 davaliya verdigi, ardindan davact hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatildigl, davacinin isyeri ve calisma diizenine aykirt tutumlar ile uygunsuz ve etik
dst iligkiler icerisinde bulunarak ahlak ve iyiniyet kurallarini ihlal ettigi, olumsuz
ornek teskil ettigi olumsuzluk yaratttigt belirtilerek 4857 sayih Is Kanunu'nun 18.
maddesi uyarinca feshedilmistir.

Iscinin isyerinde baska bir calisanla gonil iliskisi kurmasinin isyerine
yanstyan olumsuz bir durum olmadig: siirece gegerli bir fesih nedeni olarak
gorilmesi mimkiin degildir. Somut uyusmazlikta isyerinde olumsuzluga yol acan
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bir durum bulundugunun ortaya konmadigi, davali isverenin ileride davacinin
esinin isyerine gelerek isverenligi hic ilgilendirmeyecek nitelikte bir géntl iliskisi
nedeniyle olay ¢ikarmasinin 6nline gecildigini belirtmis ise de ihtimalle feshin
gegerli nedene dayandigr kabul edilemez. Bu itibarla fesih gecersiz olup davacinin
ise iadesine karar verilmesi sonug itibariyla yerindedir. Ancak gerekcede yapilan
hata nedeniyle kararin kaldirilarak Dairemizce asagidaki sekilde hitkiim kurulmasi
gerekmistir.

Actklanan nedenle; davali vekilinin istinaf bagvurusunun gerekge yoniinden
kabuli ile 6100 sayilt HMK'nun 353-(1) b)2 maddesi uyatinca ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak, yeniden esas hakkinda agagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigt iizere;

I-Davali vekilinin istinaf bagvurusunun gerekge yoniinden kabulii ile Tlk
Derece Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-
b.2. maddesi geregince KALDIRILMASINA,

II-Davanin KABULUNE,

Davali tarafindan gerceklestirilen feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin
ISE IADESINE,

Davacinin yasal siire icinde bagvurusuna ragmen davali isverence stresi
icinde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylk briit Gcreti tutar
olan briit 90.360,72 TL olarak belirlenmesine,

Davact iscinin ise iadesi i¢in igverene siiresi icinde miuracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklari toplami olan briit 122.944,56 TL’nin davalidan alinarak davaciya 6denmesi
gerektiginin tespitine,

Davacinin ise baglatilmast halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin
bu alacaktan mahsubuna,

Alinmasi gerekli 732,00 TL karar ve ilam harcinin davacinin pesin yatirdidt
80,70 TL ile davali tarafca istinafa bagvururken yatirilan 1.042,85 TL bakiye karar
hact toplamt 1.123,55 TL'den mahsubu ile davali tarafca fazla yatrilan 391,55 TL
harcin talebi halinde davaltya iadesine,

Davacinin yaptigt toplam 161,40 TL har¢ masrafinin davalidan alinarak
davactya verilmesine,

Davacinin har¢ haric yaptigt 993,75 TL yargilama giderinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanan zorunlu arabuluculuk gideri olan
800,00 TL davali tarafca ilk kararin istinafi sonrasi yatirildigindan yeniden bu
konuda karar verilmesine yer olmadigina,

Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde ytrirlikte
bulunan A.A.U.T.'ye gore hesaplanan 45.000,00 TL vekalet {icretinin davalidan
alinarak davactya verilmesine,
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Taraflarca yatirilan gider/delil avansindan artan kismin ilgilisine iadesine,

1I-Davalinin  yaturdigt 732,00 TL istinaf karar harcinin talebi halinde
davaciya iadesine,

Davalinin yatirdigr 2.002,00 TL istinaf bagvuru harct masrafi ile yaptg
355,00 TL istinaf yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan vekalet dicreti taktirine yer
olmadigina,

HMK'nun 333.maddesi uyatinca kullanilmayip kalan gider avansinin olmast
durumunda sarf edene iadesine,

6100 sayit Hukuk Muhakemeleti Kanunu 'nun 359-(4) maddesi geregince
kararin tebligi, 302-(5) maddesi geregi ise har¢ tahsil miizekkeresi yazilmast
islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yapimasina,

Dair, dosya tizerinden yapilan inceleme sonucu 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayih Is Kanununun 20/3. maddesi uyarinca
mahiyeti itibariyle KESIN olmak tizere 16.04.2026 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.



