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®iSCININ KADINLAR YONUNDEN
KULLANDIGI ILERi SURULEN OLUMSUZ
SOZLERI NE ZAMAN HANGI TARIHTE KiME
KARSI SOYLEDIGINE DAIR DOSYADA ISPATA
YARAR SOMUT DELIL OLMAMASI

OWHATSAP YAZISMALARINDAKI SOZLERIN
ELESTIRI MAHIYETINDE OLMASI

®HAKSIZ VE GECERSIZ FESIH

OZETI Davaciya isnat edilen eylemler nedeni ile
davacinin is akdinin hakli nedenle fesih edildigi iddia
edilmigse de davacinin kadinlar yoniinden kullandig:
olumsuz sézleri ne zaman hangi tarihte kime karg
soyledigine dair dosyada ispata yarar somut delil
olmadigi, isyeri g¢alisanlarmma yonelik bu tarz
sbylemlerinin olmadigi, davali tamk KIK. ile
davacinin  tartigtiginin  tanitk  beyanlarindan da
anlagilmigsa da, K.I.K.'nin davaci ile arasimn iyi
olmadig1, whatsap yazigmalarindaki sozlerin elegtiri
mabhiyetinde oldugu, davali taniginin tamik M.T.'nin
kendilerini indirdigi beyam1 dikkate alindiginda
iddialarin soyut nitelikte oldugu igveren tarafindan
gerceklestirilen feshin hakli olmadig: gibi gecerli fesih
agirhiginda da olmadigt anlasildigindan davacinin ise
iadesine karar verilmesi gerekirken davanin reddine
karar verilmesinin hatali oldugu anlagilmig , hikiim
kurmaya ve denetime elverisli bilirkisi raporu
dogrultusunda agagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.
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Tlk derece mahkemesince verilen karara karst istinaf bagvurusu tizerine dosya
Dairemize gonderilmekle incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

DAVACININ ISTEMININ OZETI

Davact vekili dava dilekgest ile; davacinin davalt sirkette forklift operatéri
olarak 28.05.2013 — 10.04.2025 tarihleri arasinda c¢alistigini, is akdinin haksiz bir
sekilde sonlandirildigini, davacinin ise girisinden itibaren emsallerine gbre temaytiz
ederek caligmasina ragmen 6zellikle son dénemde TIS goriismeleri ve isveren
tarafindan iscilere verilen sosyal haklara iliskin sézler nedeniyle is verenin hedefi
haline geldigini, 04.04.2025 tarihinde gercege aykiri gerekeelerle savunma
istenildigini, savunma vermesi sonrast isveren tarafindan is akdinin haksiz bir
sekilde sonlandiriddigini, net 35000 TL ye ek yemek ve servis yardimlariyla
calistigini, TIS hikiimleri cercevesinde sosyal yardimlar aldigini, feshin haksiz
oldugunu, bu nedenlerle is akdinin feshinin gegersizligine, 4 aylik bosta gecen stire
Ucreti ve 8 aya kadar ise baglatmama tazminatinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

DAVALININ CEVABININ OZETI

Davali vekili cevap dilekgesi ile; arabuluculuk son tutanaginin aslinin
sunulmadigini, davanin stresinde agilmadigini, davacinin 28.05.2013 — 10.04.2025
tarihleri arasinda "Uretim Operatorii" olarak saatlik 133,06 TL iicretle calistigini,
tretim operatorii olarak calismaktayken, sézlesmesel yukimliligi geregi isveren
tarafindan belitlenen is yeri kurallarina uymakla yitkimlid oldugu halde buna aykir
davranis sergiledigini, davacinin; 20.03.2025 tarihinde, iftar yemegi icin olusturulan
servis taleplerine yonelik kurulan WhatsApp grubunda, "Geceleri de yemekleri de
onlarin olsun. Once verdikleri sézleri tutmasini $grensin o yalan sozler..." seklinde
bir paylasgimda bulundugu, 25.03.2025 ve 26.03.2025 tarihlerinde 08.00-16.00
vardiyast ¢ikisinda, servis aracinda bazt caliganlarin giizergah disinda oldugunu
belirterek servisten indirdigi, ayni tarihlerde sofdriin gitmesi gereken giizergaha
miidahale ettigi, bu sebeple yol siiresini uzattgl ve tartisma yarattidinin tespit
edildigini, sozleriyle kadin ve erkeklere saygisiz tutum sergiledigini, whatsapp
grubuna kifirli mesajlar génderdigini, savunmasinin istenildigini, daha sonra
eylem ve sOylemleri nedeniyle is akdinin feshedildigini, fesih bildirimini
imzalamamast nedeniyle noter araciligiyla bildirimde bulunuldugunu, feshin gecerli
oldugunu, davanin reddine karar verilmesini beyan etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ik derece mahkemesi tarafindan; "1-DAVACININ DAVASININ
REDDINE;" karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI

Davact Mehmet Kaya vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; Yerel Mahkeme
tarafindan dosya kapsaminda bulunan deliller yeterince toplanmadan, toplanan
deliller ise eksik ve yanls degetlendirmeye tabi tutularak sonuca ulasildigini ve
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davanin reddine karar verildigini, tim dosya kapsami itibartyla mivekkilinin is
akdinin feshi icin davali is verenin delil tretmeye calistigi, bir kisim tanik temin
edilerek isveren tarafindan dikte ettirilen tutanaklara imzalarinin alindig, tutanakta
belirtilen beyanlari davali taniklarindan O.D.'nin durusmadaki beyanlart ile ¢lriittigu,
diger davalt tanigi K.1.K. ile miivekkili arasinda husumet bulundugunun servis soférii
olan tanik M.T.'nin ifadesi ile de ortaya konuldugunun sabit oldugunu, mivekkilinin
davalt is yerindeki calismasinin son dénemde TIS gériismeleri ve isveren tarafindan
iscilere verilen sosyal haklara iliskin sézleri ve eylemleri nedeniyle i verenin hedefi
haline geldigini ve mivekkilin is akdinin feshi i¢in isveren tarafindan is akdinin
feshine bahaneler aranmaya baslandigini, son olarak mivekkilinden 04.04.2025
tarthinde icerigi gercegi yansitmayacak sekilde savunma istendigini, muvekkili gerekli
ve iddialar1 aydinlatict savunmasini bildirmis ise de zaten mivekkilinin is akdini
feshetmeye karatl olan isveren tarafindan mivekkilinin is akdi asisiz iddialara dayalt
olarak feshedildigini, isverenin, muvekkilin sendikal ve haklarini aramaya yonelik
s6ylem ve eylemlerinden dolayi, miivekkilini isten ¢tkartma karari aldigi, bu amacla
servis soféri M.T.'nin bir kisim sézlerinin ¢arpitilarak miivekkiline mal edildigini, bu
yonde insan kaynaklari tarafindan tanik dretilmeye calisildigini, miivekkiline atilt
iddialarin tamamen asidsiz oldugunu, Ozellikle kadin olarak strekli bir sekilde
miivekkilinin yaninda serviste yolculuk yapan tantk A.S'nin beyanlarindan da,
miivekkilinin bu davrans ve séylemlerinin bulunmast halinde miivekkilinin yanina
oturmayaca@int beyan etmesi, aytica servis sofori olan tantk M.T.'nin beyanlarindan
da muvekkilinin tizerine atili eylemleri kendisinin gergeklestirdigini ancak yanls yone
cekildigini beyan etmesi karsisinda Yerel Mahkeme tarafindan delillerin ve tanik
beyanlarinin saghkll bir sekilde degetlendirilmedigi agikga ortada oldugunu, Yerel
Mahkeme tarafindan tanik beyanlarinin alinmast sirasinda, mivekkilinin tizerine atil
suclamalarin / tutanak icerigindeki eylemlerin tek tek sorularak ayrintili bir sekilde
beyanlarinin almnarak maddi gercegin dosya kapsamina yansitilmasi gerekirken tantk
beyanlarinin yiizeysel bir sekilde alinarak dosya kapsamina yansitilmamast ve bu
ifadelerin karar gerekcesinde yeterince tartigtlmamasinin isabetsiz oldugunu, yukarida
aciklanan ve durusmada belitlenecek durumlar karsisinda; istinaf incelemesinin
durugmali olarak yapilarak Yerel Mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasmna karar
verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve GEREKCE

Dairemizce istinaf incelemesi 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun
355 inci maddesi geregince istinaf sebepleri ile baglt olarak ve kamu dizenine
aykirilik hususlart da gézetilerek yapilmistir.

Dava; ise iade istemine iliskindir.

Taraflar arasinda belirsiz streli is sézlesmesi oldugu, davacinin is giivencesi
htkiimlerinden yararlanamayan isveren vekili konumunun bulunmadigi, davact
iscinin kideminin 6 aydan fazla oldugu, davalilara ait is yerlerinde otuz (30) isciden
fazla isci calistigt konularinda uyusmazlik bulunmamaktadir.
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Is sozlesmesinin  10.04.2025 tarihi itibariyle feshedildigi, davact isci
tarafindan yasal bir aylik strede 14.04.2025 tarihinde davaliya karst arabulucuya
basvuruldugu, gérismelerin 28.04.2025 tarihinde anlagsmazlikla sonuglandigi, davact
tarafindan siiresi icerisinde 07.05.20250 tarihinde yetkili ve gérevli mahkemede ise
iade davasi acildig1 anlasilmistir.

SGK kayitlart uyarinca davacinin, davali sirkette 28.05.2013-10.04.2025
tarihleri arasinda galistigy, isten ayrilis bildirgesinde fesih kodunun -kod 46- olarak
bildirildigi g6rilmistir.

Mahkemece, "Davact taraf is akdinin isveren tarafindan haksiz bir sekilde
sonlandirildigini, sendika gorismeleri nedeniyle davacinin Ozverili  ¢alismast
nedeniyle isverenin hedefi haline geldigini, bu nedenle gercege aykiri gerekeelerle
isten ¢ikarddigini iddia etmiglerdir. Davali taraf davaciun kadin ve erkeklere
saygisiz tutum sergiledigini beyan ettikleri, bu nedenle savunmasinin istenildigini,
servisteki calisanlara miidahale ettigini, Whatsapp grubunda kifirli mesajlar
paylastigini iddia etmislerdir. Dinlenen davaci tanigi, davactya iftira atildigini
davacinin kadinlara ve kadin c¢alisanlara yOnelik herhangi bir miidahalesinin
bulunmadigini beyan etmislerse de dinlenen davali tamklari davali taugi Orhan
Demir davali tarafindan sunulan 28.03.2025 tarihli tutanagini imzaladigini, tutanak
iceriginde el yazistun kendisine ait oldugunu ve olayin kendisinin yazdigini,
davaciun "sizin bu servise binmeye hakkiniz yok, bizim taseron oldugumuzdan
dolayt servise binmememiz gerektigini" soyledigini beyan etmis, dinlenen daval
tanift Aydin Terbiyeli beyaninda davaciun diger kadin ¢alisan Dilek Girbiz'e
yonelik "bu servise niye biniyorsun”, yoldan gecen kadinlara yonelik "kaportaya
bak" seklinde ciimleler kullandigini duydugunu ancak bu ciimleyi kime yonelik
sOyledigini bilmedigini, dosya icerisinde bulunan tarihsiz tutanaktaki olayt bu
sekilde anlattigini altindaki imzamin kedisine ait oldugunu beyan etmis, dinlenen
davali tamg Kaan Ismail Karadag isverenin davaciyla birlikte yasadiklari olaylari
anlatmalarimi istedigi dilekceler sunmalarint istedigi, bunun tzerine 02.04.2025
tarihli beyan dilek¢esini hazirladigini, dilekee igeriginin dogru oldugunu, altindaki
imza ve el yazisinin kendisine ait oldugunu, herhangi bir zorlama olmadan
anlattifint beyan etmis, davaciun yoldan gegen bir kadina karst "bu tarlayr bana
verseler her glin sularim" seklinde bir cimle kullandigint duydugunu, servisten inen
erkek sahisa yonelik "arkadan motor geliyor dikkat et" sekline cimleler kullandigint
ve gllustigini duydugunu imzaladigt tutanakta olaylart detayll anlattigini,
tutanagin incelenmesinde bu tarz konusmalar sonucu atilan kahkahalarin rahatsiz
edici bir seviyeye ulastigint anlattifi, benzer olaylara degindigi, davacinin servis
icerisinde bu sekilde kifiirli konusmalar yaptigi ve servisteki calisanlara servise
binip binemeyecegi konusunda miidahalede bulundugunu anlattugi gérilmistiir.
Mahkememizce yapilan degerlendirmede davacinin iddia ettigi, sendikasal faaliyet
hakkinda dosyada somut hi¢ bir delilin olmadigi davacinin bu faaliyet sebebiyle
isten c¢tkarildigina iliskin soyut iddiast disinda hig bir delilin olmadigt, davalt taniklart
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ozellikle tanik Ismail Kaan Karadag'in isten cikarildigt is yeri hakkinda anlattigt
beyanlarda is yeriyle aralarinda husumet bulunmast gerekirken herhangi bir
husumet giitmeksizin samimi beyanlarda bulundugu, davali taniklarimin olaylari
yeterli detayda anlattift ve davalinin iddialarini dogruladigi kabul edilmistir.
Incelenen dosya, yapilan yargilama dosyada bulunan tutanaklar, isverenin isciden
savunma aldigina iliskin belgeler ve tanik beyanlari géz 6niine alinarak davacinin
servis icerisindeyken kadinlara ve erkeklere yonelik hakaretvari cimleler kullandig,
servis igerisinde insanlarin diizenini degistirmeye c¢alistifi, servise binip binmemek
konusunda kendisinin bir yetkisi olmadigi halde servise binebilecek kisileri se¢meye
calistif1, bu sekilde ¢alisma arkadaslart hakkinda saygisizliga varan Sl¢lide tutum ve
davranislar sergiledigi, servis igerisinin halen is yerinin bir parcasi oldugu ve
davacinin is yerine calisma arkadaslarina yonelik davranslarinin kabul edilemez
oldugu degerlendirilmekle isverenin feshinin hakli ve gecerli oldugu kabul
edilmistit." gerekeesi ile davanin reddine karar verildigi anlasilmistir.

Dosyaya sunulan 17.04.2025 tarihli noter belgesinin incelenmesin de
davacinin is akdinin I3 Kanununun 25/2-1 ve e bendleri uyarinca fesihedildiginin
tarafina 10.04.2025 tarihinde tebli§ edilmisse de imzalamaktan imtina ettiginin
bildirildigi anlasilmustir.

09.04.2025 tarihli disiplin kurulu kararinda konunun 20.03.2025 tarihli
whatsap mesaj ekran goértntesi 27.03.2025 tarihli olay ile ilgili aragtirma raporu ile
ilgili oldugunun yazdigi, davacinin "geceleri de yemekleri de onlarin olsun 6nce
verdikleri sdzleri tutmasint Sgrensin o yalan sozler..."seklinde servis grubunda
sitketin diizenlemis yemekle ilgili yazi yazdigt davaciun da kabulinde oldugu
anlagilmistir.

Ayrica davacinin servis iginde tartismalara sebep oldugu, servsin giizergahini
degistirdigi, yolun uzamasina neden oldugu, servis disinda gordigi kadinlara
yonelik arabanin kaportasi ¢ik iye bu tarlayr verseler her giin siirerim, of mavili cok
iyi saga yanas saga arkadasim motor geliyor gibi stirekli ifadeler kullandigt ve bagka
calisanlarin servise binmesine engel oldugu, diger calisanlar: tehdit eder sekilde bir
derdin varsa disarida goriiselim gibi ifadeler kullandigi, ve calisanlarin oldugu
whatsap gruplarinda kifiirlii ses kayitlar1 génderdigi, bu davranslan ile sirket ve
isyeri kurallarini ihlal ettigi, ve kadin calisanlarin da bulundugu servis icinde
uygunsuz ortam yarattiginin tespit edildigi 4857 sayili kanunun 25/2-d ve e bentleri
uyarinca davacinin is akdinin feshine karar verildigi anlasilmustir.

Davact tamgt M.T." Benim aym isverene karst acilmis bir davam yoktur.
Davactyt aynt is yerinde birlikte calismamiz nedeni ile tanirim. Ben sirkette servis
soforiiylim, davact icerde calisir, .. Davactya atillan iftiralarin gercek olmadigin
distntyorum, suclamalardan dolayr ¢ikardmis, davact glizergah degistirmezdi,
yolcu da indirmezdi, yetkisi de yoktur, yolculari indiren kisi benim, yol kapalydi
tstlerime sorarak indirdim, davacinin bunu yaptgini duymadim gérmedim, kaza
vardi yol durmus vaziyetteydi, arkada oturan Kaan isimli kisi bu servis geg kaltyorsa
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2 kisi yuziinden ge¢ kaliyor dedi, davact da bu konunun yeri burast degil dedi,
davaciya Kaan daha sonra goriisecegiz, ben arkaya dikkat et diye sGylerim, aynaya
bakarim, servisin arkasindan elektrikli bisiklet, motosiklet vs. Gegiyor, ondan dolay1
servis icindeki kisilerin yardimet olmasini isterim, bunun da yanls yone ¢ekilmesi
yanlstr." seklinde A.S. "Benim ayni isverene karst acilmis bir davam yoktur. Taciz
olayindan dolay1 davaciya iftira attilar. Beraber serviste yolculuk yapiyoruz. Davaciya
iftira attilar. G6rmedigim seyi gérmiisim gibi yazmuslar. Benim imzaladigim bir belge
yoktur. Sahit oldugum bir taciz olayt yoktur. Davact ile ayni serviste yan yana
yolculuk yaptyorum. Sofér Mustafa Tarim yoldan gecenlere bayan olsun erkek olsun
bir motor geciyor arkadan ara¢ geliyor dikkat et seklinde ciimleler kullanirdi. Ben
davacinin bu tarlay1 bana verseler her giin siirerim seklinde bir ctimlesini duymadim.
Duysaydim yaninda oturmazdim. Bu sézleri servis soféri Mustafa Tarim soyliiyordu.
Davacinin servise binen yolculara herhangi bir miidahalesi yoktur." seklinde F.U.
"Benim ayn1 isverene karst agilmug bir davam yoktur davact benden sonra isten ciktt
ben erken ayrildim, dedi. Ben davaci isten ciktiktan sonra sik stk gériistiyordum,
davact sendikali oldugu i¢in sudan sebepler tretmeye basladilar, isveren yetkilileriyle
goriismede davaciyla bitlikte 5-6 kisi olarak 6n plandaydik, o kisilerin bir ¢ogu isten
ctkartildi, bundan dolay: isveren bizimle de ugrasmaya basladilar, bende ondan dolay:
isi biraktim, davaci servis soforii degildir ancak servisten adam indirdigi iddia ediliyor,
ben bir sey gérmedim ama servisten adam indirme yetkisi yoktur, serviste oldugu
iddia edilen olaylarla ilgili hi¢ bir sey gbérmedim, davactin kadinlara ve kadin
calisanlara yonelik herhangi cinsel igerikli bir séylemi yada eylemini gérmedim, 15
senedir beraber caligitiz, departman ve yer olarak aym yerde calisttk. " seklinde
beyanda bulunduklari anlagilmistir.

Davali tanugt A.T. "Ben sirkette giivenlik amiri olarak ¢alisgmaktayim, Davact
isten ¢ikartildi sebebini bilmiyorum, bana gésterilen tarihsiz tutanak altindaki imza
bana aittir, tutanaga ne zaman imza atti@imi bilmiyorum, tutanak tarihini
bilmiyorum, yazilar bana aittir, davact iste calisirken béyle bir tutanak imzalamigtim,
davact tutanaktan bir siire sonra isten ¢ikartildi, davact diger ¢alisan Dilek Giirbuz'e
bu servise niye biniyorsun gibi kelimeler kullandi, bunun tizerine Dilek yine de
servise bindi, yoldan gecen kadinlara ne sekil laf séyledigini bilmiyorum, isveren
olaylart yazmamizt istedi bende gérdigimu yazdim, kadinlara yonelik "kaportaya
bak" tarzinda ciimleler kullandigini duydum, gbziimle kime laf s&yledigini
gbrmedim, Davali vekilinin talebi tizerine taniktan soruldu: Davacinin kadinlara
kars1 veya genel olarak uygunsuz konustuguna sahit olmadim "seklinde K.I.IK. "
Davact isten c¢tkartildi sebebini tam olarak bilmiyorum, dosyadaki 02.04.2025
tarihindeki tutanak altindaki imza benimdir, bu tutanag imzalamamizi insan
kaynaklari istedi, icerigi ben yazdim, Insan Kaynaklari bizi ¢agirdi arkadas uyart
verecegiz, yazilt olarak yazarsan davactya uyart verecegiz dedi, bende tutanaktaki
icerikleri yazdim, icerikte servis soférii de vardir, davact bunun tzerine isten
ctkartildy, servis icinde davaciyla birlikte servis soféri tutanakta belirttigim
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cumleleri kullaniyordu, davacinin " bu tatlayt bana verseler her gin strerim"
seklinde ctimlesini yoldan gecen bir kadmna karst kullandigint duydum, servisten
erkek sahisa yonelik " atkadan motor geliyor dikkat et" seklinde cumleler
kullandigini ve gilistigini duydum, tutanak altinda olaylari detayli anlattim,
olaylara tepki verdigimizde Mehmet Kaya'nin bir derdin varsa disaridan goriiselim
seklinde beyani vardir, bu nedenle dilekceyi yazdim, 02.04.2025 tarihli tutanak
altindaki imza bana aittir. Davact vekilinin talebi tizerine taniktan soruldu: Davact
servis soforiyle bitlikte tutanak icindeki ctimleleri kullaniyordu," seklinde O.D.
"Davact isten ctktt mu gikarildt mi bilmiyorum. Davaciun taciz iddiastyla ilgili
gbrdigim duydugum bir sey yoktur. Bu tarlayt bana verseler gibi bir sGylemini
duymadim. Davact ile serviste yolculuk yaptik. Yolculuk yaptigimiz dénemde
tacizle ilgili iddia edilen ctmleleri kullandigini duymadim, gérmedim. Servis
yolcularina herhangi bir rahatsizlikta vermiyordu. Beni servisten indiren kisi
Mustafa Tarim'dir. Davact beni servisten indirmedi. 28.03.2025 tarihli tutanak el
yazist benimdir. Tutanadl ben yazdim. Mehmet Kaya sizin bu servise binmeye
hakkiniz yok. Bizim tageron oldugumuzdan dolay1 servise binmemiz gerektigini
s6yledi. Bizi baska bir araca yonlendirmedi. Bizi o giin servisten Mustafa Tarim bu
cimleler Uzerine bizi indirmedi. Mustafa Tarim kendisi ge¢ kaldigi icin bizi
servisten indirdi. "seklinde beyanda bulunduklart anlagtlmigtir.

Davactya isnat edilen eylemler nedeni ile davacinin is akdinin hakli nedenle
fesih edildigi iddia edlmisse de davacinin kadinlar yontnden kullandigi olumsuz
sozleri ne zaman hangi tarihte kime karst séyledigine dair dosyada ispata yarar
somut delil olmadig, isyeri calisanlarina yonelik bu tarz séylemlerinin olmadig,
davali tantk K.1.K. ile davacinin tartistiginin tantk beyanlarindan da anlasilmissa da,
K.I.K.'nin davact ile arasinin iyi olmadig1, whatsap yazigmalarindaki sézlerin elestiri
mahiyetinde oldugu, davali taniginin tantk M.T.'nin kendilerini indirdigi beyani
dikkate alindiginda iddialarin  soyut nitelikte oldugu isveren tarafindan
gerceklestirilen feshin haklt olmadigt gibi gegerli fesih agithginda da olmadig:
anlagildigindan davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken davanin reddine
karar verilmesinin hatalt oldugu anlasilmis , hitkiim kurmaya ve denetime elverisli
bilirkisi raporu dogrultusunda asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriillen istinaf sebepleri dikkate
alindiginda davacinin istinaf talebinin kabulii ile bu husus yeniden yargilamay:
gerektirmediginden, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/b-2 nci
maddesi geregince ilk derece mahkeme kararin kaldirilarak yeniden esas hakkinda
asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle:

1-Davacinin istinaf basvurusunun KABULU ile, Yerel Mahkeme kararinin
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/b-2 nci maddesi geregince
duzeltilerek yeniden htkim kurulmak tizere KALDIRILMASINA, ilk derece
Mahkemesi hitkmii yerine gegmek tizere;
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2-Davanin Kabulu ile;

a-Feshin gecersizligine, davacinin davali isyerindeki ISINE TADESINE,

b-Davacinin yasal siirede ise basvurmasina ragmen igverenin siiresi icerisinde
ise baslatmamasi halinde iscinin kidemi ve fesih sebebi g6zoéniinde bulundurularak
taktiren 5 aylk tcret tutarindaki briit 149.692,50 TL tazminatinin davalidan alinip,
davactya verilmesi gerektiginin TESPITINE,

c-Davacinin  stresi icerisinde igverene basvurmast halinde, Mahkeme
kararinin kesinlesmesine kadar calistirilmadigt sire igerisinde en ¢ok 4 aya kadar
dogmus bulunan briit 194.057,93 TL tcret ve diger haklarinin davalidan alinip,
davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

¢-Alinmast gereken 732,00 TL harctan, pesin alman 615,40 TL harcin
mahsubu ile 116,60 TL harcin davalidan alinarak Hazineye Trad Kaydina,

d-Hazinece pesin olarak yatirilan 2 saatlik arabuluculuk Gcreti olan 680,00
TL'nin davalidan alinarak Hazineye Irad Kaydina,

e-Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden yiriirlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore 45.000,00 TL iicreti vekaletin davalidan alinarak
davactya verilmesine,

t-Davact tarafca pesin olarak yatirilan 615,40 TL basvurma harct, 615,40 TL
pesin har¢ toplami 1.230,80 TL'nin davalidan alinarak davactya verilmesine,

g-Davaci tarafindan yapilan toplam 3.195,00 TL yargilama giderinin
davalidan alinarak davactya verilmesine

g-Davali tarafindan yapilan yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasina,

h-Kullanilmayan avansin karar kesinlestiginde yatiran tarafa iadesine,

3-Istinaf asamasinda davact tarafca pesin olarak yatirilan istinaf karar ve ilam
harcinin talebi halinde davaciya iadesine,

4-Istinaf asamasinda davaci tarafindan yapilan 2.587,00 TL yargilama
giderinin davalidan alinarak bu davaciya verilmesine,

5-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan vekalet iicreti
takdirine yer olmadigina,

6-Kararin tebligi ve harg tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

7-Istinaf gider avansindan arta kalanin karar kesinlestiginde, talep halinde
yatiran tarafa iadesine,

Dait, dosya tzerinde yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Kanunun 8/a
maddesi uyarinca KESIN olmak iizere 30.04.2026 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.



