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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21

iISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
24. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/1983
Karar No. 2026/968
Tarihi: 14/05/2026

®GECERSIZ iSTIFA

®iSVEREN BASKI ILE ISCIDEN ALDIGI
GECERSiZ ISTIFANIN iSVEREN  FESHIi
ANLAMINA GELDIGI

®GECERSIZ FESIH

OZETI dosya kapsaminda toplanan deliller, davaci
asilin Mahkeme huzurundaki beyanlari, s6z konusu
istifa dilekgesinin davali sgirkete ait antetli kagit
tizerinde yazili olmast ve dinlenen taniklarin,
davacinin  isten ¢ikarildig1 yoéniinde beyanda
bulunmalar1 birlikte degerlendirildiginde, davacinin
bu hususlara iliskin iddialarin1 ispatladigi, bu
kapsamda 02/07/2024 tarihli dilekgeyi baski altinda
imzaladiginin ve is akdinin igveren tarafindan
feshedildiginin kabuliiniin  gerektigi, baska bir
anlatimla, davali tarafindan cevap dilekgesi ekinde
dosyaya sunulan 02/07/2024 tarihli ve "Is akdimi ig
sartlarinda esashi degisiklik yapilmasi nedeniyle
feshetmem hakkinda" konulu dilekge uyarinca,
davacinin istifa iradesi ile hareket ettigi sonucuna
vartlamayacagi, bu dogrultuda is akdinin davali
isveren  tarafindan  feshedildiginin = kabuliiniin
gerektigi, feshin hakli/ gegerli nedene dayandiginin
ispat yiikiiniin igverene ait oldugu, igverenin ispat
yiikiinii yerine getirirken, 6ncelikle feshin bigimsel
kosullarina uydugunu, daha sonra igerik yoéniinden
fesih nedenlerinin hakli/ gegerli oldugunu kanitlamasi
gerektigi, igverenin fesih gerekgesiyle bagl oldugu,
isverenin fesih yaparken ve aldig1 kararlar1 uygularken
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tutarli ve 6lgiilii olmas1 gerektigi, dosya kapsaminda,
is s6zlesmesinin hakli/ gegerli nedenle feshedildiginin
davali  tarafindan  ispatlanamadigi, aciklanan
nedenlerle, davaci vekilinin istinaf itirazlarinin yerinde
oldugu sonucuna varilmistur.

Taraflar arasinda gorilen davada, kararin istinaf kanun yolunda incelenmesi
istenmis olmakla, Hakim Abdullah ONGEL tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi gorisilip, distnildd;

TARAFLARIN IDDIA ve SAVUNMALARININ OZETLERI:

Davact vekili dava dilekgesinde Ozetle; davacinin davaliya ait isyerinde
01.06.2023-02.07.2024 tarihleri arasinda 6zel givenlik gorevlisi olarak calistigini ve
en son net 23.000,00,00 TL ticret aldiginy, is akdinin davalt isveren tarafindan hakl
ve gecerli neden olmadan feshedildigini, neticede is akdinin davali igveren
tarafindan hakli ve gecerli olmadan feshedildiginin tespitine, davacinin ise iadesine,
davacinin ise baslatilmamast halinde 4 aylik bosta gegen siire Gcreti ile 8 aylik ise
baslatmama tazminatinin 6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmesin talep ve
dava etmistit.

Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; davacinin, Beylikdizi Nakit
Operasyon Merkezi projesinde istthdam edildigini, en son 03.05.2024 tarihinde
7.000,00 Euro’nun kaybina neden oldugunu, bu yénden savunmasiun alindigini,
daha sonra arkadaslarina ve amirlerine agresif tavirlarda bulundugunu, isyerinde
kimseyle anlasamadigini, hicbir calisamin kendisi ile calismak istemedigini, bu
nedenle gbrev yerinin degistirilmesine karar verildigini, bu degisikligi kabul
etmeyerek istifa edip isten ayrildigini, neticede davanin reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI GEREKCE OZETI VE KARARI:

Ilk Derece Mahkemesi tarafindan, "Taraflar arasinda is akdinin feshinin
gecerli nedene dayanip dayanmadigi hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davaciun davaliya ait igyerinde 01.06.2023-02.07.2024 tarihleri arasinda
calistigini iddia etmis olup, davali isveren vekili tarafindan sunulan ise giris ve isten
ayrilis bildirgeleri iceriginden de davactnin 01.06.2023-02.07.2024 tarihleri arasinda
davali isyerinde calistigr dolayisiyla 6 aydan fazla kidemi oldugu anlasilmistir.

Davacinin is akdinin 02.07.2024 tarihinde feshedildigi, davacinin

1 aylik hak dustriici strede (08.07.2024 tarithinde) arabuluculuga
basvurdugu, arabuluculuk strecinin 16.07.2024 tarihinde sona erdigi, isbhu davanin
da 2 haftalik siirede (23.07.2024) acildigr goriilmekle davanin hak digtrtct siire
igerisinde acildigr anlagilmustir.

SGK yazt cevabindan fesih tarihi itibariyle davali igyerinde 227 iscinin
calistigi ve dolayistyla davacinin 4857 sayih Is Kanunu'nun 18.maddesinin 1.fikrast
geregi is glivencesi hitklimlerinden yararlandigi anlasilmustir.
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Tim dosya kapsami birlikte degetrlendirildiginde, davacinin Esenyurt
ilcesinde ikamet ettigi, calistig1 isyerinin ise Beylikdizi ilgesi sinirlari igerisinde
oldugu, buna gére davacinin evinden isyerine gitmesinin aragla 15-20 dakikay
buldugu; isyerince yapilan degisiklik sonrast davali isverenin davacinin
Mecidiyek6y’e yakin olan Celiktepe’deki subede gorevlendirilmesine karar verdigi
ve davacinin bunu kabul etmedigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar davalt isveren vekili, davacinin gérev yerinin degistirilmesinin
nedeninin, davacinin 03.05.2024 tarthinde 7.000,00 Euro’nun kaybolmasina
sebebiyet vermesi oldugunu iddia etmis ise de, davali igverenin bu ydnden
31.05.2024 tarihinde davacinin savunmasini aldigt ancak 6 is giini iginde herhangi
bir fesih islemi yapmadigt ve davactya sadece kinama cezast verdigi anlasilmaktadir.

Davacinin 02.04.2024 tarihli matbu, esash degisikligi kabul edilmemesi
sebebine dayali istifa dilekgesi dosyaya sunulmustur. SGK yazi cevabindan
davacinin isten ayrilis sebebinin 03 kod (Belirsiz streli is sozlesmesinin isci
tarafindan feshi-istifa) olarak belirtildigi anlasilmustir. Her ne kadar davaci istifa
iradesinin fesada ugradigini iddia etmis ise de iddiasini ispata elverisli tantk beyant
veya baskaca bir delil dosyaya sunulmadigt anlasilmakla is akdini sonlandiran is¢inin
ise iade talebinde bulunamayacagindan davacinin davasinin reddine karar vermek
gerekmistir." gerekgesiyle,

"DAVANIN REDDINE" seklinde hiikiim kurulmustur.

ISTINAF SEBEPLERI:

Davact vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; davacinin proje degisikligine
sebebiyet verecek bahse konu tutanak ve olumsuzluk déntslerine iliskin yazilt
higbir delil dosya kapsaminda mevcut olmadigini, proje degisikligi keyfiyete gore
yapilmasinin miimkiin bir siire¢ olmadigini, davacinin zorla kagitlar imzalattirilarak
is yerinden siirgiin edilmeye calisildigini, dosya kapsamunda dinlenen davalt
tantklarin subede sef olarak calistigini, davact hakkinda detaylt bir bilgiye sahip
olmalarimin mimkiin olmadigini, bu kapsamda yaptiklart tamkhga binaen karar
kurulmasinin yasaya aykirt oldugunu, proje degisikliginin keyfiyete sebebiyet
vermeyecek sekilde isverene taninan tabii bir hak oldugunu, bu degisikligin esaslh
degisiklik icermemesi gerektiginin Yargitay kararlarn ve kanun maddesiyle
belirlendigini beyan ederek davanin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE:

HMK'nun 355. maddesi uyatinca kamu diizenine aykirihik halleri disinda
taraflarca ileriye strtilmemis sebepler inceleme konusu yapilamayacagindan davact
vekilinin istinaf basvuru dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak inceleme
yapimistir.

Dava, feshin gegersizligi ile ise iade ve buna bagli mali haklara iliskindir.

Taraflar arasinda, davacinin is akdinin hangi tarafca feshedildigi ve ise
iadenin mimkiin olup olmadigt hususlart uyusmazlik konusudur.
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HMK'nun 356/1. maddesi geregince yapilan tetkiklerde, incelemenin
durugmali  yapimasint  gerektiren eksik bir husus gérilmediginden, istinaf
incelemesi durusmasiz olarak yapilmistir.

*Davact vekilinin istinaf bagvurusu yoniinden yapilan inceleme neticesinde;

Davact tarafca, davacinin 01/06/2023 tarihinden itibaren davali nezdinde
guvenlik gorevlisi olarak calismakta iken 02/07/2024 tarihinde artik ise
gelmemesinin soylendiginin, davacinin haksiz ve hukuka aykirt olarak eylemli bir
sekilde ctkartildiginin, is akdi feshedilirken iscilik alacaklart ve tazminatlarina iligkin
herhangi bir édeme yapilmadiginin iddia edildigi, davali tarafca ise, davacinin is
akdinin bizzat imzali dilekgesi ile kendisi tarafindan feshedildiginin, davacinin ne
dava dilekgesinde ne de 04.07.2024 tarihli dilekgesinde bu beyandan
bahsetmediginin, bahsi gecen evrakta, davacimin gdrev yeri degisikligini kabul
etmediginin, bu hususun ¢alisma kosullarinda esash degisiklik oldugunun ve
kendisine hakli nedenle fesih imkant verdiginin belirtilip, evrakin davactnin imzasini
icerdiginin, dolayisiyla, davaciun is akdini kendisinin feshetmis olmast nedeniyle ise
iade talebinde bulunamayacaginin savunuldugu, davali tarafindan cevap dilekgesi
ekinde dosyaya sunulan 02/07/2024 tarihli ve "Is akdimi is sartlarinda esaslt
degisiklik yapilmasi nedeniyle feshetmem hakkinda" konulu dilekgede, "01/06/23
tarihinden bu yana isyerinizde ¢alismaktayim.

4857 sayih Is Kanunu'nun 22. Maddesine gore, "Isveren, is sozlesmesiyle
veya is sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yénetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da igyeri uygulamastyla olusan calisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve isci tarafindan alti is giinid icinde yazill olarak kabul edilmeyen
degisiklikler is¢iyi baglamaz."

Isverenliginiz tarafindan halihazirda gorev yapmakta oldugum Beylikdiizii
Nom gorevinin disinda Celiktepe Nom gérevini yapmak tizere gorevlendirilmis
bulunmaktayim. S6z konusu is degisikligi is sartlarimda esash degisiklik tegkil
etmekte olup Is Kanunu uyarinca yazil rizam alinmamuistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, sirketiniz ile olan is akdimi 4857 sayili Is
Kanunu'nun 24. Maddesinin 2. fikrasinin f bendi (¢alisma sartlarinin
uygulanmamasi) uyarinca hakli nedenle feshediyorum.

Isbu haklt fesihten dogan kidem tazminatimin tarafima 6denmesini talep
ediyorum." denilerek is akdinin feshedildigi, davali igsveren tarafindan davacinin
isten ¢tkis kodunun 03 kod- "Belirsiz sureli is s6zlesmesinin isci tarafindan feshi
(istifa)" olarak SGK'ya bildirildigi, somut olayda, davali igveren tarafindan,
davacinin 03.07.2024 tarihinden gegerli olmak tzere Celiktepe Nakit Merkezinde
Ozel givenlik gorevlisi olarak atanmasina karar verildigi, buna iliskin bildirimin
davaciya teblig edilmek istendigi ancak davacinin imza etmekten imtina ettiginin
belirtildigi, davacinin 02.07.2024 tarihinde, s6z konusu degisikligin esasl degisiklik
teskil etmesi nedeniyle is akdini feshettigini belirtir dilekgeyi isverene sundugu,
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Mahkemenin 10/01/2025 tarihli celsesinde davact asilin, "bana gosterilen
02/07/2024 tarihli fesih hakkimi kullandigima dair evrakin altindaki imza bana
aittir . bana kagit imzalatilmaya caligild: ben kabul etmedim eger imzalamazsan isten
cikarilacaksin dediler. Imzalatildigi zaman devamsizliktan isten ¢tkarilmayacaksin,
seni bu sekilde baska bir yere gonderilmen yasal degil dediler. Bunu imzala
imzalarsan seni devamsizliktan isten ¢ikarilmayacaksin , ben bu dilekcesi yaptiklar
isin kanunsuz olmast ve onlar1 dava edecegimi belirtmek icin dilek¢eyi imzaladt.”
seklinde beyanda bulundu@u, taraflar arasinda 02/07/2024 tarihli dilekcede
bulunan imzanin davactya ait oldugu hususunda bir ihtilafin bulunmadigi, dosya
kapsaminda toplanan deliller, davact asilin Mahkeme huzurundaki beyanlari, s6z
konusu istifa dilekgesinin davall sirkete ait antetli kagit tzerinde yazili olmasi ve
dinlenen taniklarin, davacinin isten ¢ikarddigi yoniinde beyanda bulunmalari birlikte
degerlendirildiginde, davacinin bu hususlara iliskin iddialarini ispatladigi, bu
kapsamda 02/07/2024 tarihli dilekgeyi baskt altinda imzaladiginin ve is akdinin
isveren tarafindan feshedildiginin kabuliiniin gerektigi, baska bir anlatimla, davali
tarafindan cevap dilekgesi ekinde dosyaya sunulan 02/07/2024 tarihli ve "Is akdimi
is sartlarinda esash degisiklik yapilmast nedeniyle feshetmem hakkinda" konulu
dilek¢e uyarinca, davacinin istifa iradesi ile hareket ettigi sonucuna varilamayacagi,
bu dogrultuda is akdinin davali isveren tarafindan feshedildiginin kabuliiniin
gerektigi, feshin hakli/ gecetli nedene dayandiginin ispat yukintn isverene ait
oldugu, isverenin ispat yukini yerine getiritken, Oncelikle feshin bicimsel
kosullarina uydugunu, daha sonra icerik yoninden fesih nedenlerinin hakli/ gecerli
oldugunu kanitlamasi gerektigi, isverenin fesih gerekgesiyle baglt oldugu, isverenin
fesih yaparken ve aldigi kararlari uygularken tutarh ve 6l¢iild olmast gerektigi, dosya
kapsaminda, is sozlesmesinin hakli/ gecetli nedenle feshedildiginin davali
tarafindan ispatlanamadigi, actklanan nedenlerle, davaci vekilinin istinaf itirazlarinin
yerinde oldugu sonucuna varilmstir.

Bu itibatla, dosya kapsaminda alinan 18/04/2025 tarihli bilirkisi raporunda
davaciun tcreti, aylik giydirilmis brit Gicreti ile ise iadenin mali sonuglart yoniinden
vapilan tespit ve degetlendirmelerin dosya kapsamina uygun oldugu, kald:i ki,
taraflarca s6z konusu rapora karst yasal siiresi icerisinde davacinin tcreti, aylk
giydirilmis brit Ucreti ile ise iadenin mali sonuglarina iliskin bir itirazinda
bulunmadigt, yine 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, Mahkemece
feshin gecersizligine karar verildiginde, is¢inin basvurusu tzerine isveren tarafindan
bir ay icinde ise baslatilmaz ise, isciye 6denmek tzere en az dort, en ¢ok sekiz aylik
Ucreti tutarinda tazminat 6demekle yikimli oldugu, yetlesik Yargitay ictihatlari
geregi, is glivencesi niteligindeki bu tazminatin, iscinin kidemi, fesih sebebi gibi
olgular dikkate alinarak belirlenmesinin gerektigi, maddenin alt ve tst sinrlarinin
astlamayacagi, Ust smirin asilmasinin tek istisnastnin, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesindeki sendikal nedenle yapilan
fesihler oldugu, bu kanun yirirlige girdikten sonra sendikal nedenle yapilan
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fesihlerde tazminatin, is¢inin basvurusu, ise baglatma ve baglatmama sartina bagl
olmaksizin is¢inin en az bir yillik Gcret tutarinda belitlenecegi (Yargitay 9. HD.
22/02/2016 tarihli, 2015/26205 Esas ve 2016/3507 Karar sayili ilami.), ayrica
yerlesik Yargitay uygulamalar geregince, yillik Gcretli izinle ilgili 53. maddedeki
kidem streleri dikkate alinarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan isci i¢in 4 aylik, 5
yil ile 15 yil arasinda kidemi olan isci icin 5 aylik, 15 yildan fazla kidemi olan isci igin
6 aylik Gcreti tutarinda ise baslatmama tazminatinin beliflenmesinin 6ngérildiga,
fesih sebebine gbre bu miktarlarda azami sinirin 8 aya kadar ciktigi, dosya icerigi,
davacinin iscilikte gecen calisma siiresi ve fesih nedeni dikkate alindiginda Yargitay
yerlesik kararlari geregince, 4 aylik Ucreti tutarinda ise baslatmama tazminatinin
dosya icerigine uygun oldugu anlasilmistir.

Bu aciklamalar kapsaminda, davact vekilinin istinaf bagvurusunun kabuli ile
6100 sayth HMK'nun 353/1-b.2 maddesi uyarinca Tlk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verilerek ve usuli kazanilmis haklar gozetilerek, asagidaki
sekilde yeniden hiukiim tesis edilmistir.

HUKUM : Gerekgesi Yukarida Aciklandigt Uzere;

1-Davact vekilinin istinaf itirazlarinin yerinde oldugu, buna gére Tlk Derece
Mahkemesi'nce verilen kararin usul ve yasaya aykirt oldugu, ancak dosyada delillerin
toplanmis olmasina gore karardaki hata ve eksikliklerin yerel Mahkemesi'ne
gonderilmeksizin dosya tzerinden Dairemizce degerlendirilip yeniden hikim
kurulabilecegi anlasildigindan, 6100 sayilt HMK'nun 353/1-b.2 maddesi uyarinca,
Ik Derece Mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA;

a)Davanin KABULU ile;

-Davali isveren tarafindan yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin
ISE IADESINE,

-Davacinin  kanuni stirede ise basvurmasina ragmen is verenin slresi
icerisinde ise baglatmamasi halinde davali tarafindan 6denmesi gereken tazminat
miktarinin fesih nedeni ve kidemi dikkate alinarak 4 (dort) aylik briit Gicreti tutar
olan 89.390,00 TL olarak TESPITINE,

-Davacinin ise iade icin is verene siiresi icerisinde bagvurmasi halinde hak
kazamlacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok 4 aylik
briit ticret ve diger haklati tutart olan 114.390,00 TL'nin davalidan alinarak davactya
6denmesi gerektiginin TESPITINE,

b)Alinmast gereken 732,00 TL karar ve ilam harcindan, davaci tarafindan
yatirilan 427,60 TL pesin harcin mahsubu ile, bakiye kalan 304,40 TL harcin,
davalidan tahsili ile Hazine'ye gelir kaydina,

c)Davaci tarafindan yatirilan 427,60 TL pesin harcin davalidan tahsili ile
davactya verilmesine,

¢)Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yurtrlikte
bulunan A.A.U.T. uyarinca hesaplanan 45.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan
tahsili ile davactya verilmesine,
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d)Davaci tarafindan yapilan tebligat/ muzekkere/ bilirkisi gideri olmak tizere
toplam 6.642,00 TL yargilama giderinin, davalidan tahsili ile davactya verilmesine,

¢)Davali tarafindan yapilan vyarglama giderlerinin, kendi {zerinde
birakilmasina,

f)Arabuluculuk faaliyeti sirasinda Adalet Bakanligr biitcesinden 6denen
2.080,00 TL arabulucu tcretinin, davalidan tahsili ile Hazine'ye gelir kaydina,

@) Taraflarca yatrilan gider avansinin kullanilmayan kisminmn HMK'nun 333.
maddesi uyarinca karar kesinlestiginde taraflara iadesine,

2-Davacinin istinaf basvurusunun kabul edilmesi nedeniyle, istinaf karar
harct olarak pesin alinan tutarin karar kesinlestifinde ve istek halinde davactya
iadesine,

3-Davaci tarafindan pesin yatirilan 1.683,10 TL istinaf bagvurma harcinin,
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

4-Tstinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin, Tk Derece Mahkemesi
asamasinda yapilan yargilama giderleriyle birlikte hesaplandigindan, bu asamada
yeniden hesaplama yapilmasina yer olmadigina,

5-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan, taraflar yararina
istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

6-Kararn taraflara tebligi ve harg tahsil muzekkeresi islemlerinin Ik Derece
Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/1-(a). maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/3. maddesi uyarinca
KESIN olmak tizere, 14/05/2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



