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®OZEL HASTANEDE MAKBUZ KESEREK CALI-
SAN HEKIM

®BAGIMLILIGIN UNSURLARININ BULUN-
DUGU

oS SOZLESMESI GECERSIZ FESIH

OZETI: Dosyaya sunulan ig sozlesmesi, deliller ve
tanik beyanlarnn dikkate alindiginda, davacimin daval
kurumda davaliya bagimli olarak, emir ve talimat
altinda, igverenin yoénetim hakki kapsaminda,
igverenin belirledigi kosullarda is soézlesmesi ile
caligtig1, bu nedenlerle davaci ve davali arasinda iggi
igveren iligkisi oldugu ve davacinin is gilivencesi
hiikiimlerinden faydalandigi; davacinin iicretinin
dosyadaki bilgi ve belgeler dogrultusunda briit iicret
tizerinden, usul ve yasaya uygun olarak hiikiim altina
alinmig oldugu, is akdinin hakli ve gegerli nedene
dayanmadan feshedildigi anlagilmigtir.

Tim bu nedenlerle i1k Derece Mahkemesi kararinin;
taraflarin ~ karsibikli  iddia ve  savunmalarina,
dayandiklari belgelere, hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, vakia mahkemesi hakiminin
objektif, mantiksal ve hayatin olagan akigina uygun
dosyadaki veriletle g¢elismeyen tespitlerine ve
uyusmazliga uygulanmas: gereken hukuk kurallarina,
dosya kapsamina, usul ve yasaya uygun oldugu
anlagilmakla, davali vekilinin istinaf isteminin reddine
yoOnelik agagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.
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Taraflar arasinda gorilen davada, kararin istinaf kanun yolunda incelenmesi
istenmis olmakla, 6100 sayilh HMK'nin 356/1. maddesi geregince yapilan
degerlendirmeye gore incelemenin durusmali yapilmasini gerektiren bir husus
goriilmediginden istinaf incelemesi durusmasiz olarak yapilarak dosya incelendi,
geregi gorusilip, distinildd;

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; davact davali isyerinde Hizmet
Alimi Doktor Sézlesmesi adt altinda is sozlesmesiyle 02.01.2018 tarihinden is
s6zlesmesinin haksiz ve gecersiz olarak sona erdirildigi 21.04.2025 tarihine kadar
Go6gls hastaliklart ve Tuberkiloz Uzmani doktor olarak calistigini, davacinin is
s6zlesmesi sebep gosterilmeksizin sadece muvazaali olarak hizmet alim sézlesmesi
olarak gosterilen sézlesmenin 8.maddesine atif yapilarak sona erdirildigini, davali
isverenlik fesih yazisinda gegerli ve hakli bir sebep gostermedigini, is
sézlesmesinden dogan yiikiimliklerden kacinmak icin muvazaali olarak yapilan
hizmet alim sézlesmesi gecerliymis gibi fesih yazist gdnderdigini, 6zel hastanelerin
yayginlasmasiyla birlikte, adina saglik miiteahhitligi diyebilecekleri bir uygulama bu
sektérde hizla yayginlastigini, hastane sahipleri kagit tizerinde hekimlerle muvazaalt
sézlesmeler imzaladigini, imzalanan bu sézlesmede is sézlesmesinde bulunmast
gereken tiim hitkiimler yer aldigini, ancak sadece 6zel diizenlenen bir maddeyle
“hekim kendi nam ve hesabina calisan kisidit” veya “is bu hizmet alim
sOzlesmesidir” seklinde ifade konuldugunu, ustelik bu hekimlere sirket
kurduruldugunu, hekim, hastaneye yaptig1 isler, baktigi hastaya gore serbest meslek
makbuzu kesmek zorunda birakildigini, hasta sayisiut artirmak icin yasamsal
6nemde olan SGK ile anlasmalar1 hastane yapmadiginy, bu iligki, tek tek hekimler
tzerinden kuruldugunu, hekime asgari bir dicret, hastane tzerinden Sdendigini,
tcretin diger kismu hekimin kurdugu sirket lzerinden aktarildigini, davact is
s6zlesmesiyle is¢i statiisiinde calistigini ve 4857 sayilt is yasast kapsamina girdigini,
davaci ile yapilan sézlesme hizmet alim s6zlesmesi olarak adlandirilmis olsa da is
s6zlesmesinin tim unsurlarin tasidigini, taraflar arasinda gercekte is sézlesmesi
yapildigini, davali isverenlik muvazaali sézlesmeyle is hukukundan dogan
yukiimluklerinden kaginmaya calistigini, taraflar arasindaki iliskinin bagimhhigin tim
unsurlarint tasididl, davacimn is sézlesmesiyle calistigl, hukuki statiisiniin isci
oldugu ve is yasast hikkiimlerine tabi oldugu gériilecegini, davact doktor oldugunu,
bagimli calisan bir doktora isverenin verebilecegi emir ve talimatlarin tamami
s6zlesme hitkmi olarak yazildigini, davacinin bu emir ve talimatlarin disina ctkarak
hasta bakmast isini yapmast sozlesmeye goére asla mumkiin olmadigini, is
s6zlesmesinin ayirt edici unsuru olan hukuki bagimhlik agik net bir sekilde
s6zlesme hitkiimlerinden de gorilebildigini, is sézlesmesinin bir diger unsuru olan
tcret karsilign calisma da somut olayda gerceklestigini, somut olayda davacinin
tcreti poliklinik hizmetleri, g6gtis hastaliklart ve tiberkiiloz ve yatan hasta olmak
tzere U¢ ayri unsur Uzerinden ylzde usulii ile belirlendigini, ayrica ilk 12 ay
Odenecek meblag basligt altinda garanti lcret saptandigini, somut olayda; davali
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isverenlik somut olgulara dayali bir fesih bilditiminde bulunmadigini, sadece
muvazaali sbzlesmenin feshin sitiresini belirten 8.maddesine atif yapmakla
yetindigini, bu durum davact iscinin hakli veya gecerli fesih nedeni olacak bir
davranisinin bulunmadigini ve davali isverenligin feshi gercek olmayan/ya da gizli
saiklerle yaptigini acik¢a ortaya koydugunu, feshin bu sekilde gerceklestirilmis
olmast baglt bagina fesih nedeni oldugunu, feshin gecersizligi ile davacinin ise iadesi
ile bosta gecen 4 aylik ticret ile 8 aylik tcret tutarinda ise almama tazminati iddia ve
talep edilmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davact davalinin degil, Gamze
Tirker Saglik Hiz. Ltd¢ Sti’nin calisant ve yetkilisi oldugunu, s6z konusu sirket
hakkinda bir arabuluculuk bagvurusu yapilip sonuglandirilmadan dava acildigindan,
davanin dava sarti yoklugu nedeni ile reddine karar verilmesini, taraflar arasinda
ticari bir iliski bulundugundan gérevsizlik karari verilmesini, davacinin muvazaali
sekilde davali isyerinde calistirildigr iddiast gercedi yansitmadigini, 6645 sayilt
Kanunu’nun 49.maddesiyle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu’na eklenen ve 23.04.2015 tarihinden itibaren yiriirliige giren Ek Madde 10
hikmii geregince hizmet alim sézlesmesi ile calistigini, davaci, Gamze Tirker
Saglhk Hiz. Ltd. Sti.’nin yetkilisi oldugunu, elde ettigi kazang karsiliginda da davaliya
yetkilisi bulundugu bu firma Uzerinden fatura diizenlendigini, davaci, davalt
hastanede hizmet vermeye baslamadan ¢ok daha 6nce Gamze Tiurker Saglk Hiz.
Ltd. Sti’ni kurdugunu ve davali isyerinde de daha Once calistigt hastaneler de
oldugu gibi hizmet alim sézlesmesi ile ¢alismak istedigini, davaliya ifade ettigini ve
taraflarin  ortak iradesi dogrultusunda hizmet alim sézlesmesi imzalandiging,
davaciun elden ettigi kazanct sézlesmeye uygun faturalandirddigim ve fatura
bedelleri de davact tarafindan eksiksiz 6dendigini, davacinin hizmet alim akdi ile
calistigt dénemde, bir is¢i gibi strekli davaliyla baglt sekilde ¢alisip calismadiginin,
tim emegini davaliya hasredip etmediginin tespiti acisindan, aynt dénemde baskaca
firmalarda ¢alisip calismadiginin aragtirilmast igin davacinin 02.01.2018-21.04.2025
tarihleri arasindaki hizmet dokiminin ve bu dénemdeki isveren listesinin de
SGK’dan celp edilmesini, davacinin yetkilisi oldugu Gamze Tirker Saghk Hiz. Ltd.
Sti'nin ticari defter ve kayitlari, davacinin verdigi hizmet karsihgt bu firma
tzerinden davaltya kesilen faturalar, davacinin hizmet dékim cetveli ve taraflar
arasinda diizenlenen sézlesme birlikte incelendiginde davacinin davali isyerinde is
akdi ile calismadigy, bir yil stireli hizmet alim s6zlesmesi ile tstlendigi net bir sekilde
ortaya c¢tkacagini, Ozel Hastaneler Yénetmeligi'nde davacinin iddia ettigi gibi is
akdi ile ¢alistirilmasi konusunda zorunluluk da bulunmadigini, bu nedenle davali ile
arasinda hizmet alim sézlesmesi bulunan davacinin ise iade talebinin reddi
gerektigini, 05535 yevmiye numarali ihtarname davali tarafindan davaciya teblig
ettirilerek, hizmet alim s6zlesmesi sona erdirildigini savunarak davanin reddi talep
edilmistir.
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LK DERECE MAHKEMESIKARAR OZETI:

Ilk Derece Mahkemesince 6zetle; " ...Somut olayda, davacinn davalr Yedikule
Surp Purgic Ermeni Hastanesi Vakfi Iktisadi Tsletmesi'nde, davalyya bagimls olarak, emir ve
talimat altinda, isverenin yonetim hakk: kapsaminda iginlerini ve ¢alisma saatlerini isverenin
belirledigi kosullarda 15 sozlesmesi ile ¢alistigy dosyaya sunulan deliller, taniklarm beyanlar: ile
tespit edilmistir.

Yargilamaya  iliskin ~ kanitlarm — bukuksal  dederlendirmesine  gire;  davacinin
02/01/2018 - 21/04/2025 taribleri arasinda davalr isverene ait isyerinde belirsiz siireli is
soZlesmesi ile ¢alistigy anlasimstir. Dava, hak diisiiriicii siire igerisinde agimugstir. Ayruca, fesih
taribhi itibariyle davact iscinin kudemi 6 aydan fagla oldugn gibi isyerinde de 30 isciden daha
fazla isei calistirilmaktadir. Bu nedenlerle, is giivencesi kapsammnda bulunan davacinin yasal
siiresi igerisinde agmis oldugn davanin esastan incelenmesine engel bir durnm mevent dedildir.

Davacimm  is  sizlesmesi, Bakwrkgy 21. Noterligi'nin 5535 yevmiye numarals
21.04.2025 taribli ibtarnamesi ile feshedilmis olup ibtarnamede davacinin is akdinin neden
[feshedildigi agikea belirtilmenis olup davacinin is akdinin baklr veya gecerli sebeple feshedildigine
dair delil ibrag edilmedidinden bu kosullar altinda, hukuken gegerli bir fesibten so3 etmek
midimkiin olmadigindan, agilan davanin kabulii ile davacimn isine iadesine fkarar vermek
gerekmis, bu gerekgeler dogrultusunda  davanin  kabuliine dair asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

Ise iade kararmm geregi olarak, ise baglatmama halinde davacrya idenmesi gereken
tazminat  miktar:  belirlenir iken;  davacimn  fodemi  ve  fesih  nedenleri  go3  ondinde
bulundurularak, takdiren 5 aylik briit jicret tutarmda ise baslatmama tagminats ve 4 aylik
bogsta gecen siire dicreti ve diger haklara biikmedilmis ve bu gerekgeler dogrultusunda davanin
kabuliine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur. .."seklinde belirtilen gerekee ile
davanin kabuliine karar verilmistit.

ISTINAF SEBEP ve GEREKCELERI:

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davacinin , davali hastanenin
sigortalt bir iscisi olmadigini, kurdugu "Gamze Tirker Saghk Hizmetleri Ltd. Sti."
isimli sirketin calisant ve yetkilisi oldugunu, davactnin , hastanede 5510 sayilt
Kanun’un Ek 10. maddesi kapsaminda "Hizmet Alim S6zlesmesi" ile calisugini, bu
s6zlesmeyi, kendi istegiyle ve ticari olarak daha avantajli buldugu i¢in imzaladigini,
dolayistyla Ts Kanunu kapsaminda bir is iliskisinin(muvazaa) olmadigini, davacinin,
sézlesme bittikten sonra "is¢i" oldugunu iddia ederek ise iade davast a¢masinin
Tirk Medeni Kanunu Madde 2 (Duristlik Kurall) uyarinca agikca kéti niyetli
oldugunu, SGK kayitlarina gore davacinin davali hastanede hizmet verdigi
dénemde es zamanl olarak baska kurumlarda (Dehaist Saglik Hizmetleri ve
Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi) aylik 30 giin tam siireli sigortalt olarak calistigini,
davali hastanenin emir ve talimati altinda calisan bir iscinin, baska kurumlarda ayni
anda tam zamanl calismasinin fiillen imkansiz oldugunu, bu durumun davacinin
bagimsiz bir serbest meslek/ticari faaliyet yurtttigint kanitladigini  yerel
mahkemenin bu SGK delilini hi¢ degerlendirmedigini, davacinin hastanede sadece
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kurumun hastalarina degil, kendi takipli hastalarina da baktigini, davacinin davali
hastaneye sirket adiyla aylik faturalar kesildigini ve vergiler dahil yliksek gelirlerin
tahsil ettigini, ancak kendi sirketinin vergi levhasinda matrahsiz veya ciizi vergi
Odedigi goruldigini, davacinin isci kabul edilse bile mahkemenin ticret tespitinin
hatalt oldugunu, davactya 6denen fatura bedellerinin icinde vergi, SGK primleri ve
malpraktis sigorta giderlerinin mevcut oldugunu, bu giderler ve davacinin vergiden
kacindi@t tutatlar dislanmadan, faturadaki toplam briit bedelin "net tcretmis gibi"
esas alinarak fahis tazminat (bosta gecen siire ve ise baslatmama) hesaplanmasinin
hukuka aykiri oldugunu belirterek Mahkeme kararinin kaldirilmasina davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

UYUSMAZLIK:

Is s6zlesmesinin feshinin hakli ya da gecerli nedene dayanip dayanmadigi ve
davacinin ise iade davasinin talebinin yerinde olup olmadigi noktasindadir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

6100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanunu 355. Madde diizenlemesine gore,
kamu duzenine aykirilik halleri haric, istinaf dilekgesinde belirtilen sebepler ile
sinurlt olmak tizere yapilan inceleme sonunda;

Dosyaya sunulan is sézlesmesi, deliller ve tanik beyanlart dikkate alindiginda,
davacinin davali kurumda davaliya bagiml olarak, emir ve talimat altinda, isverenin
yonetim hakki kapsaminda, isverenin belirledigi kosullarda is s6zlesmesi ile calistidy,
bu nedenlerle davact ve davali arasinda isci isveren iliskisi oldugu ve davacinin is
givencesi hiikiimlerinden faydalandigi; davaciun dcretinin dosyadaki bilgi ve
belgeler dogrultusunda briit Gicret tizerinden, usul ve yasaya uygun olarak hitkiim
altina alinmus oldugu, is akdinin hakli ve gecerli nedene dayanmadan feshedildigi
anlagtlmustir.

Tiim bu nedenlerle Tlk Derece Mahkemesi kararinin; taraflarin karsihikl iddia
ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, hukuki iligkinin nitelendirilmesine, vakia
mahkemesi hakiminin objektif, mantiksal ve hayatin olagan akisina uygun
dosyadaki verilerle gelismeyen tespitlerine ve uyusmazliga uygulanmasi gereken
hukuk kurallarina, dosya kapsamina, usul ve yasaya uygun oldugu anlasilmakla,
davali vekilinin istinaf isteminin reddine yonelik asagidaki sekilde hitkim
kurulmustur.

H U K U M: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-Davalt vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin  353/1-b.1 maddesi
geregince ESASTAN REDDINE,

2-Alinmasi gerekli 732,00 TL istinaf karar harct davali tarafindan yatirilmig
olmakla baskaca har¢ alinmasina yer olmadigina,

3-Davalitarafca yapilan istinaf yargilama giderlerinin  kendi tzerinde
birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan taraflar yararina istinaf
vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,
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5-Karar teblig ve harg tahsil miizekkeresi islemlerinin Ik Derece Mahkemesi
tarafindan yapilmasina,

Dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda; 7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanununun 7/3 maddesi yollamasi ile 6100 Sayii HMK 'nin 362/1 -a maddesi
uyatinca kesin olmak tizere 04/06/2026 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.



