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Tarihi: 15/04 /2026

OSENDIKAL NEDENLERLE FESIH IDDIASININ
KANITLANMAMIS OLMASI

®iSCININ IS SOZLESMESININ SONA ERDIRIL-
MESINDEN SONRA DA iSYERINDE SENDiKA-
NIN UYE KAYDETMEYE DEVAM ETMIi$
OLMASI

®iSYERINDE TOPLU SOZLESME IMZALANMIS
OLMASI

®is SOZLESMESININ SENDIiKAL. NEDENLE
FESHEDILDiIGi KONUSUNUN SOMUT OLARAK
KANITLANAMADIGI

OZETI: Bilindigi ~ tizere  yerlesik  yargi
uygulamalarinda kabul edildigi {izere is akdinin hakl
nedenle veya gecerli nedenle feshedildigi hususunda
ispat yiikiimliliigiiniin davali igverene ait oldugu,
feshin sendikal nedene dayandig: yoéniindeki ispat
yikimliliigiiniin ise davaciya ait oldugu, somut
uyusmazlikta; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
Calisma Genel Midiirliigi’niin cevabi yazi ekindeki
kayitlar  incelendiginde; davacimin ig  akdinin
feshedildigi tarihten sonra da is yerindeki sendikalara
tiyelik kayitlarinin bulundugu, yine Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig:r Calisma Genel Miidurlagi’niin
30.09.2024 tarihli cevabi yazi igerigine gore, davali is
yerinde Tiirtk Metal Sendikasina 01.07.2022 tarihinde
yetki belgesi verildigi ve s6z konusu yetki belgesine
istinaden 30.09.2022 tarihinde 1.07.2022-301.08.2023
yuriirliik siireli toplu is s6ézlesmesinin imzalandiginin
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tespit edildiginin belirtildigi, yine dava dosyas1
igerisinde o6rnegi yer alan Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 48. Hukuk Dairesinin 23.05.2024 tarihli
2023/2791 esas 2024/1022 karar sayil karari, yine
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 48. Hukuk
Dairesinin 23.05.2024 tarihli 2023/2792 esas 2024/1023
karar  sayilh  kararlarinin  gerekgeleri  birlikte
degerlendirildiginde, somut uyugsmazlikta; davaci
tarafca is akdinin sendikal nedenle feshedildigi
hususunun somut bir gekilde ispatlanamadigi, bu
nedenle ilk derece mahkemesince sendikal tazminata
iliskin karar verilmesinin hatali oldugu, daval
isverence is akdinin haklhi ve gegerli nedenle
feshedildigi  hususunun  somut  bir  sekilde
ispatlanamadigi, tiim bu agiklamalar  birlikte
degerlendirildiginde; dava dosyasi igerisinde yer alan
usul ve yontemine uygun hazirlanmig 03.06.2023 tarihli
kok bilirkigi raporundaki miktarlar dikkate alinarak
ayrica davacinin bordrolardaki iicretinin yasal asgari
ticret olmas1 ve dava tarihindeki yasal asgari iicretin
briit 6.471,00 TL olmas: dikkate alinarak dava
tarihindeki yasal asgari ticrete gore belitlenen
miktarlar ve davacinin hizmet siiresi dikkate alinarak
davacinin ise baglatmama tazminat1 tlicretinin 5 ayhik
briit 32.355,00 TL olarak, 4 aylik bosta gegen siire
ticreti ve diger haklarinin brit 37.896,67 TL olarak
belirlenmesi  gerektigi anlagilmakla ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilarak dairemizce yeniden
karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Taraflarin istinaf bagvurulart tizerine dairemizce durusmasiz olarak yapilan
inceleme sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA: Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; davacinin davali sirkette
05.10.2009-29.06.2022 tarihleri arasinda Kalite Kontrol Sorumlusu olarak gorev
yaptigini, davacinin TOMIS Sendikast tiyesi oldugunu, daval sirketce davacinin is
akdinin davali sirkette islerin azalmas: gerekgesi ile feshedildigi beyan edilmis ise de
davacinin sendika tyesi olmast sebebiyle feshedildigini, davacinun davali sirkette
Uyesi oldugu sendika icin Orgiitlenme calismasi ylrittigint, davacinin bu
calismalari neticesinde davalt sirkette birgok iscinin sendika tiyesi oldugunu, davali
sitketce davacinin is akdinin sendika tyesi olmast sebebiyle sona erdirildigini,
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davacinin ise iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Daval: tarafindan davaya karst yazili bir cevap verilmemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI : Ik derece
mahkemesince "TUm dosya kapsami bitlikte degetrlendirildiginde: Miizekkere
cevaplari ve tanik beyanlarindan is aktinin sendikal nedenle feshedildigi anlagilmus,
Davali isverenlikce isletmesel fesih iddiast kamitlanmadigindan yapilan feshin
gecersizligine davacinin  ise iadesine karar verilmis, 4857 sayill yasanin
21.maddesinde 6ngoriilen is giivencesinden kaynaklt 4 aylik bosta gegen stire tGcreti
ile, feshin sendikal nedenden kaynaklandiginin kabuli ile davanin kabuliine karar
verilmis, 03/06/2023 tarihli bilirkisi Ergtl Kaya tarafindan duzenlenen bilirkisi
raporu dogrultusunda agagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

Anilan hitkmiin istinaf incelemesi talep edilmis olup, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi'nin 14/05/2024 tarih ve 2024/595 Esas -
2024/1098 Karar sayilt ilam:

HMK 355. Madde diizenlenmesine gore, kamu diizenine aykirilik halleri
hari¢ istinaf dilekgesinde belirtilen sebepler ile sinirli olmak tizere yapilan inceleme
sonunda;

HMK 353/1-a-6 Maddesinde “Mahkemece, uyusmazligin ¢6zimunde etkili
olabilecek OSl¢tide 6nemli delillerin toplanmamis olmast veya degerlendirilmemis
olmast ya da talebin 6énemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmast" yazilidir.

HMK 353/1-a.6 maddesi geregince taraflarin davanin esastyla ilgili olarak
gosterdikleri ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek delillerin toplanmadan
veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi veya talebin
o6nemli bir kismt hakkinda karar verilmemis olmast durumunda ilk derece mahkeme
karari esast incelenmeden kararin kaldirilmasina ve dosyanin yeniden gorilmesi icin
mahkemesine iadesine karar verilmesi gerekmektedi.

Bu asamada 6ncelikle yasa metninin ne sekilde yorumlanacagi énem arz
etmektedir.

Hukuk yargisinda dar istinaf sistemi benimsenmistir. Bu sistemin en temel
Ozelligi ise denetimin asil olmasidur.

Istinaf kanun yolu yargilamast ilk derece asamasinda dosyanin tam olarak
tekemmil etmis olmast varsayimi Uzerine oturtulmustur. Bu nedenle istinaf
mahkemesinin esas hakkinda bir denetim yapabilmesi ve bir karar verebilmesi ilk
derece mahkemesince usuliince verilmis esasa iliskin bir kararin varligina baghdir.

Sonug olarak isin esasiin incelemesine gecilebilmesi icin, ilk derece
asamasinda en azindan hikim kurmaya yetecek kadar delillerin toplanmis olmast
ve bu delillerin hitkiimle baglantisinin kurulmus olmasi gerekir.

Ik derece mahkemesince bu yikiimliiliigiin yerine getirilememesi, aslinda
temelde hukuki dinlenilme hakkinin ihlalidir. Ciinkd, taraflarin davanin esastyla ilgili
gosterdikleri delillerin hi¢ toplanmamast veya toplanmis olmakla beraber hig
degerlendirilmemesi veya talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar verilmemis
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olmast adli yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan hukuki dinlenilme
hakkina aykiridir. Hukuki dinlenilme hakki geregince, taraflarin usuline uygun
sekilde, incelemeye elverisli ve caiz olan delillerin toplanmasi, daha sonra
degerlendirilerek karar verilmesi gerekir. Ilk derece mahkemesi, bu zorunlu temel
hakk: ihlal etmisse durusma yapilmadan karar verilebilecektir. Bolge adliye
mahkemesi b&yle bir durumda esast incelemeden kararin kaldiridmasina ve dosyanin
yeniden goriistilmesi i¢in ilk derece mahkemesine génderilmesine karar verilecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, ilk derece mahkemesinin gésterilen delilleri
toplamis ya da toplamakla birlikte hi¢ degerlendirme yapmamis olmasidir.

Tlk derece mahkemesince taraflarca bildirilen delillerin dosyaya getirtilmesi,
taraflarin ileri stirdtkleri delillerin getirtilmesine gerek gorillmemesi halinde bunun
gerekcede gosterilmesi, karara esas alinan delillerin hangisine neden ustiinlik
tanindiginin gerekcede degerlendirilmesi gerekmektedir.

Davanin esasina etki eden deliller yeterince toplanmamissa yada toplanmakla
birlikte esash gerekeede hicbir degetlendirme yapilmamigsa esaslt taleplerden biri
hakkinda hi¢bir inceleme ve yargilama yapilmamissa HMK 353/1-a-6 maddesinde
diizenlenen kosullarin olustugunun kabulii gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta; davact tarafca is akdinin sendikal nedenle
feshedildiginin iddia edildigi, yerlesik yargi uygulamalarina gére isyerinde calisan
iscilerin sayist, sendikaya tiye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde tiye olduklari,
tyelikten cekilen iscilerin olup olmadigy, cekilenlerin isyerinde ¢alistirilmaya devam
edilip edilmedigi, isyerinde ¢alismakta olan sendika tyesi isgilerin  bulunup
bulunmadigi, ayni dénemde Uye olunan sendika tarafindan yetki prosediriniin
isletilip isletilmedigi, isyerinde Onceki doénemlerde toplu is sézlesmelerinin
imzalanip imzalanmadigl, yeni is¢i alinip alinmadigi ve alnnmissa yeni iscileri
sendikali olup olmadigina iliskin arastirma yapilmast gerektigi, ilk derece
mahkemesince bu konuda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na ve davaciun
tiyesi oldugu Tiim Otomotiv ve Metal Iscileri Sendikasi'na miizekkere yazildiginin
anlagildify, ancak ilk derece mahkemesince yapilan arastirmanin eksik oldugu, zira
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligt ve davacinin tyesi oldugu Tim Otomotiv ve
Metal Iscileri Sendikasi'na yeniden miizekkere yazilarak davacinin dyesi oldugu
sendikanin Bakanlik nezdinde yetki tespiti icin bagvurusunun olup olmadidi, yine
isyerinde fesih tarihinden 6ncest dénemde bagka bir sendikanin yetki bagvurusunun
bulunup bulunmadigi, davali isyerinde yapilan TiS'in bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerektigi, yine bilindigi tizere davacinin giydirilmis briit ticretinin tespiti
sirasinda davactya yapilan ulagim yardiminin nakdi olarak yapilmasi durumunda
yapilan nakdi yardimin giydirilmis briit Gcretinin tespiti sirasinda dikkate alinmasi
gerektigi, ancak ulasimin fili olarak yani servis ile saglanmasi durumunda ise
giydirilmis briit ticretin tespiti sirasinda dikkate alinmamast gerektigi hususu da
dikkate alinarak gerekirse bu konuda ek bilirkisi raporu alinarak sonucuna gore
degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerekmektedir.
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Davanin esasina etki eden deliller yeterince toplanmamigsa yada toplanmakla
birlikte hicbir degerlendirme yapilmamigsa esaslt taleplerden biri hakkinda higbir
inceleme ve yargilama yapilmamigsa HMK 353/1-a-6 maddesinde duzenlenen
kosullarin olustugunun kabulii gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle, HMK'nin 353/1-a/6 maddesi geregince ilk detrece
mahkemesinin kararinin ESASI INCELEMEDEN KALDIRILMASINA, " dair
karar verildigi anlasilmistir.

Mahkememizce kaldirma ilami sonrast yeniden yapilan yargilama neticesinde;
Dosya icerigi SGK hizmet cetveli ve kayitlardan davacinin, 05.10.2009- 29.06.2022
tarihleri arasinda davali sirkete ait 1014423.34 SGK sicil sayili igyerinde c¢alistigt
anlagilmistir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt yazi cevabindan Tiim Otomotiv
ve Metal Tscileri Sendikasi yetki tespit icin bagvurusunun olmadigi, Tiim Metal Is
sendikasinin yetki belgesi aldigt ve TIS imzalandigt anlaslmistir. Sendikaya yazilan
miuzekkereye "Sinan Kose 11/04/022 tarihinde YK Karar No 2022/110 ,
Dogrulma Kodu VDY9FJ9B67 ile sendikamiza tye olmustur. Fabrika icerisinde
sendikaniz adina faaliyet yiriitmekle iken 29.06.2022 tarihinde, Kod 4 Ile Isten
ctkartilmistir. 19 Mayis 2022 de tyemiz Bilent K. ve Selcuk C. isten ctkartilmistir.
Akabinde sendika tyelerimiz Ismail Ka, Alican K, Sinan K, Ozan isten
ctkartilmigtir. Bir baska deyisle, Mayis 2022- Haziran 2022 tarihleri ansinda 6
liyemiz Isten ctkmamustir,

Subat 2022- Mayis 2022 dénemleri arasinda 18 Isci sendikamiza dye
olmustur. Mayts 2022-Agustos 2022 dénemleri ansinda 15 Is¢i sendikamiza iiye
olmustur. Subat 2022 Mayis 2022 doénemleri 1 Uyemiz istifa etmistir. Mayis
2022.Agustos 2022 dénemleri arasinda 21 Isci iiyelikten istifa etmistir.07062022
tarihinde sirket yonetimi, iscilere farkla bir sendikaya tiye olmalari yoniinde baski
yapmustir. Uyelikten Istifa siireci de bu sekilde artmistir.07.06.2022 is¢i, 08.06.2022
4 isci, 13.06.2022 tarihinde 1 isci, 24.06.2022 tarihinde 1 is¢i, 29.06.2022 tarihinde 1
isci, 28.07.2022 tarihinde 1 isci, 10.08.2022 tarihinde 1 isci,12.08.2022 tarihinde 1
isci istifa etmistir. Uyemiz Sinan Kose, sendikamiz nezdinde sendika faaliyeti
yiriiten 6nci iscilerdendir.”" yamit verildigi gérulmustiir.

Davali isverenligin Biyiikcekmece 5. Notetliginden keside ettigi 29.06.2022
ginld ihtarname ile, davacinin calistigt bélimde islerin azalmasi ve eleman fazlalig
olmast sebebiyle, baska bir bolime de yerlestirilemedigi icin isletme gerekleri
nedeni ile is akdinin feshedilecegi, yasal haklar1 6denmek suretiyle 29.06.2022 tarihi
itibariyle is sézlesmesinin sona erdirilmesine karar verildiginin ihtaren bildirildigi,
ihtarnamenin 07.07.2022 tarihinde teblig edildigi, Davali isverenlikce diizenlenen
IA Bildirim formunda 29.06.2022 tarihinde 04 kod (belirsiz siireli is s6zlesmesinin
isveren tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi) nedeniyle davacinin ¢ikisinin
goOsterildigi anlagilmustir.

Davact, davalt isverence yapilan feshin gecersiz sayilarak isine iade edilmesini
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talep etmektedir. Yapilan feshin gecersiz sayiarak iscinin ise iadesi, is glivencesi
htkiimleri ¢cercevesinde gerceklesmektedir.

Is giivencesi hitkiimlerine gére, isveren is sézlesmesini feshetmek istediginde
vasadaki gecerli nedenlere dayanmak zorundadir. Ancak bu hikimlerin
uygulanabilmesi i¢in, 6ncelikle bir takim sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir.

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle davali isyerinde en
az 30 iscinin caligmast gerekir. Davali isyerinde calisan is¢i sayistun 30'u askin
oldugunun kabuli halinde, bu sartin gergeklestigi sonucuna vartlmistir.

Diger bir sart ise is¢inin kideminin en az 6 ay olmasidir. Celp edilen SGK
hizmet cetvelinden davacinin is sézlesmesinin sona erdigi tarihteki kidemi 6 aydan
fazla oldugu anlasiimaktadir.

Davacinin, IsK m.18'de belirtilen is giivencesi kapsaminda olmayan isveren
vekili olmadigi dosya iceriginden varilan bir sonu¢ oldugundan, bu kosulun da
gerceklestigi kanaatine varilmustir.

Isten cikartilan isci is s6zlesmesinin feshinden itibaren bir ay icinde ise iade
talebiyle, Is mahkemeleri kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak
zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamamast halinde, son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren de iki hafta icinde is mahkemesinde dava
actlabilir.

Davacinin  06.07.2022 tarihinde arabulucuya bagvurdugu, arabuluculuk
strecinin 02.08.2022 tarihinde sona erdigi ve isbu davanin 12.08.2022 tarihinde
ikame edildigi anlasilmaktadir.

4857 sayilt yasanin 21.maddesine 7036 sayili yasanin 12. maddesi ile eklenen
3.fikrada “Mahkeme veya 6zel hakem 2. fikrada diizenlenen tazminat ile 3. Fikrada
diizenlenen tcret ve haklari dava tarihindeki ticreti esas alarak parasal olarak
belirler” hitkmii getirilmistir.

4857 sayth Is Kanunu'nun 20/11.c] maddesinde actkca, feshin gegerli
nedenlere dayandiginin ispat yiikii davalt isverene verilmistir.

Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, 6ncelikle feshin bicimsel kosullarina
uydugunu kanitlayacaktir. Buna gbre fesih islemini yazili yapmis olmasi, belli
durumlarda iscinin savunmasint istedigini belgelemesi, yazili fesih isleminin
iceriginde dayandigi fesih sebeplerini somut ve agik olarak géstermis olmast gerekir.
Isverenin bigimsel kosullart yerine getirdigi anlasildiktan sonra, igerik yoniinden
fesih nedenlerinin gecerli (veya hakll) oldugunun kanitlanmasi asamasina
gecilecektir.

Davali isverenligin Biytikcekmece 5. Notetliginden keside ettigi 29.06.2022
giinld ihtarname ile, davacinin calistigt bélimde islerin azalmasi ve eleman fazlalig
olmast sebebiyle, baska bir bolime de yerlestirilemedigi icin isletme gerekleri
nedeni ile is akdinin feshedileceginin ihtaren bildirildigi gérilmektedir.

Isletme gerekleri nedeniyle feshin temel kosulu, isyerinde bir isgiicii
fazlasinin bulunmasidir. Tsgiicii fazlasindan s6z edebilmek igin;
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a.-) Iscinin bugiine kadar yaptigi isi strdiirmesi olanagi ortadan kalkmis
olmali,

b.-) Tscinin baska tirlii calistirlmast olanagi da bulunmamalidir. (Feshin son
care olmast ilkesi). Girisim 6zgurliigiine dayanan isverenin ekonomik giiclikler
nedeniyle veya verimlilik amactyla aldif1 reorganizasyon (yeniden yapilanma) karari
ve bu kararin uygulanmast sonucunda bir veya birden ¢ok iscinin o giine kadar
yaptiklart is ortadan kalkar ve bu iscilerin feshe alternatif teskil eden 6nlemlerle bir
baska sekilde calistirilmast mimkiin olmazsa isletme geredi dogar ve isveren fesih
karari alabilir.

Davali igverenlikce, isyerinde yeni bir organizasyona gidildigi ve bu
organizasyon sonucu is glcl fazlaligi olustugu ve davacinin is sozlesmesinin
feshinin zorunlu hale geldigini kamtlayict herhangi bir isletmesel kararin dosyaya
sunulmadi@t gérilmektedir.

Diger yandan, feshin gecerli nedenler disinda, Ornegin sendikal nedene
dayandigini iddia eden isci bu iddiasint ispatla yiikiimladir(IK m. 20/11.)

TOMIS Sendikasi'nin  09.11.2022 giinlii cevabi yazsinda, 07.06.2022
tarihinde sirket yonetiminin iscilere farklt bir sendikaya tiye olmalar1 yoniinde baski
yaptiginin ve Uyelikten istifa siirecinin de bu sekilde arttigrun bildirildigi, yazi
ckinde davaciya ait sendika dyelik dékiimiinin génderildigi, davacinmn 11.04.2022
tarihinden itibaren sendika tyesi oldugu anlasilmstir.

Bakirkoy 33.is Mahkemesinin 2022/2116 esas sayili doyasinda alinan bilirkisi
raporunda: " Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Mudurliginin
14/10/2022 tarihli listesinde donem donem farkli sendikalara ¢ok sayida tyeligin
ve dyelikten ¢ekilmenin oldugu gorilmekte olup 6zellikle 07.06.2022 tarihinde
yaklastk 180 calisanin, 08.06.2022 tarihinde ise 54 calisanin Tirkiye Metal, Celik,
Mithimmat, Makine, Metalden Mamul Esya ve Oto, Montaj ve Yardimet Iscileri
Sendikast'na tiye oldugu tespit edilmistir.

Taniklar dinlenmistir.

Davaci taniklarindan Aykut Purhan: " davacinin isyerinden ¢ikartiddiging,
cinkt davacinin kendileri ile beraber sendikal faaliyet icerisinde oldugunu, sirket
icerisinde toplanip bildiriler dagittuklarini, sendikali olan diger arkadaslar ile
gbrisme yaptiklarini kameralardan tespit ettiklerini, bu sebeple davactyr isten
cikarttiklarini, kendisini de daha sonra bu sebeple cikarttiklarini, ancak kendisinin
isverenle anlasma yaptigini ve haklarini aldigini, isyerinde ayrica Tirk Metal Is
Sendikasinin da faaliyette oldugunu, kendilerinin bagka sendikaya tiye olduklarin,
kendilerine “eger sendikaya tuye olacaksaniz Turk Metal'e tye olun” dediklerini,
isveren yetkililerinin kendilerini odalarina ¢agirdigini ve “patron Tirk Metal
Sendikasina iiye olmanizi istiyor, Tirk Metal'i agiralim Tiirk Metal Is Sendikast
faaliyette bulunsun” dediklerini, kendilerinin de bu durumu kabul etmediklerini,
ayrica bilgisayarlarindan e-devlet sifrelerini girerek hemen tye olmalarini da
s6ylediklerini, ancak arkadaglarinin desifre olmamak adina “biz
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sonradan tiye oluruz” dediklerini, Tiirk Metal Is Sendikast'nin faaliyete diger
sendikadan 4-5 ay sonra bagladigini, kendilerinin yaklastk 30 kisi TOMIS
Sendikasina tye olduklarini, bu kisilerden davact ile birlikte 10 kisinin sendikal
sebeplerden dolay1 isten ctkartidigini, ancak davacinin sendikal faaliyeti baglatan
diger arkadaslarindan daha sonra isten ¢ikartildigini, kalan kisilerin de Tiirk Metal Is
Sendikasina mecburen tye olduklarini, sendikal faaliyetler isyerinde yapilmaya
baslandiktan sonra kameralarin isyerine takiddigini ve kendilerini izlemeye
basladiklarini, isyerinde cikartilmayan kendisinin kaldigini, kendisinin de sendikal
faaliyette bulundugunu tespit eden isverenin sendikali olup olmadigint sordugunu,
sonra kendisinin tizerine gelmeye basladiklarini, sonra her hafta kendisine tutanak
tutmaya basladiklarini, bu bask:t sebebi ile psikolojik sorunlarinin  basladigint
s6yleyince isyerinden ayrildigini, kendisi ile konusan kisinin sirket sahibi oldugunu,
kendisine de odalarinda diger sendikaya Gye olmasini séylediklerini, arkadaslarindan
duydugu kadariyla onlara da aynisint yaptiklarini, isten ctkartilanlarin sirketin
kiigiilmesi sebebi ile isten ¢ikartildigini ancak sonradan eleman alimi1 yapildiging,"

Mahir Atesmen :" davaciun isyerinden ctkartildigini, isyerinde sendikal
faaliyette bulundugu ve diger calisanlar Srgiitledigi ve diger calisanlart sendikaya
tye olmalar1 konusunda ikna etmeye calistigi icin isten ctkartildigini, davacinin
kendisine de geldigini ve sendikaya tiye olmasint séyledigini ancak kendisinin kabul
etmedigini, davacinin TOMIS Sendikasina iiye oldugunu, ayrica Tirk Metal
Sendikasinin da igyerinde faaliyette oldugunu, kendisinin Turk Metal Sendikasina
tye oldugunu, seflerinin kendilerine Tiurk Metal Sendikasina iye olmalarim
istedigini, kendisinin 6énce kabul etmedigini, o sendikanin faydalarint anlattiklaring,
daha sonra isyerinde cogunlugun Tiirk Metal Sendikasina tye olunca kendisinin de
bu sendikaya tiye oldugunu, kendisinden e-devlet sifresi istenmedigini, Ttrk Metal
Sendikasinin igyeri ile ne zaman sézlesme imzaladigini hatirlamadiginig, 4-5 ay
oldugunu sandigini, kurban bayrami igin ayrica bir et yardimi yapilmadigin,
ramazan ayinin erzak kolisinin iginde et bulundugunu, TOMIS Sendikasina iye
oldugu icin isten cikartilan 2- 3 kisi daha oldugunu distindigindg, bu isciler isten
ctkartildiktan sonra isyeri disinda direnis yaptiklarini, bunu da gérdiigiini, davacinin
yaklasik 12-13 senedir isyerinde calistigimi ancak daha kisa stireli olarak isyerinde
calisanlarin hala bulundugunu, TOMIS Sendikasina tiye olmayan ancak isten
ctkartilan baska kimselerin de oldugunu, isten cikartilan bitin kisileri kiictilmeye
gidiyoruz diye isten ¢ikarttiklarini, '

Davali tanig1 Mahmut Berkoglu : " islerin azalmast sebebiyle davact ve baska
iscilerin isten cikartildigini, pandemi dénemi ve sonrasinda islerde bir azalma
oldugunu, bu sebeple isyerinin kiiciilmeye gittigini, bu sebeple bazt personellerin
isten ¢ikartilmak zorunda kalindigini, isyerinde halen sendikal faaliyetler oldugunu,
sendikali olup ise devam edenlerin de oldugunu, biraz 6nce dinlenen tantk
Aykut'un da sendikali oldugu halde aylarca ¢alismaya devam ettigini, kiiclilmeden
dolayt da isten cikartildigini, davacinin sendikali olup olmadigint bilmedigini,
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isyerinde sendikalar oldugunu, isyerinde Tirk Metal, TOMIS ve DISK Sendikast
oldugunu, DISK Sendikasina iiye olanlarin da oldugunu, isverenin iscilerin
sendikali olmasina bir sikinti ¢tkarmadigini, problem olmadigini, sendikalar arasinda
ayrim yapilip yapimadigint bilmedigini, kiicilmeden dolayt ayrim yapilmaksizin
isten ctkartildigini, "beyan etmislerdir.

Tim dosya kapsami, tanik anlatimlari, sendika yazi cevaplart bir arada
degerlendirildiginde davacinin is akdinin hakli veya gecerli nedenle feshinin davali
tarafca ispatlanamadidy, isten ctkis kodu kuruma Kod:4 olarak belirtildigi, davalinin
isletmesel fesihi ispatlayamadigi, TOMIS Sendikast ve Calisma Bakanlig: verilerine
gére TOMIS Sendikasindan ¢ok fazla tyenin istifa ettigi, diger sendikaya cok
yiksek miktarda kisa zamanda uyelik gerceklestirildigi, 6zetlenen tanik beyanlarina
gbre bunun isverenin zorlamastyla oldugu, davact ve bir kisim ¢alisanlarin sendikal
faaliyetleri nedeniyle is akitlerinin sona erdirildiginin sabit oldugu kanaatine
varilmistir. Sonug olarak tim dosya kapsami ve dinlenen tanik beyanlarina gére 13
yildan fazla kidem olan davacinin sendikaya tye olmast ve akabinde sendikal
faaliyetlerde bulunmaya baslamasi neticesinde is akdinin davali isveren tarafindan
feshedildigi, davacinin is akdinin hakli veya gecerli nedenle feshinin davali tarafca
ispatlanamadigl degerlendirilerek davali isveren tarafindan yapilan feshin sendikal
nedenle yapildigt kanaatine varimis ve davaciin ise iadesine karar vermek
gerekmistir.

Bozma sonrasinda bilirkisi Ergtl Kaya'dan ek bilirkisi raporu alinmistir.
Kamu diizeni geregi bilirkisi ek raporunun 1. Secenegine itibar edilmistir. Bilirkisi
raporunda yapilan hesaplamalar kapsaminda sendikal tazminat yOoniinden gelir
vergisinden muaf olmast sebebiyle asagidaki sekilde damga vergisi kesintisi
yapilmustir.

77.652,00-(77652,00%%07,59)= 77.062,62 TL yoninden sendikal tazminatin
kabultine karar verilmistir." seklinde gerekee olusturulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI : Davact vekili katilma yolu ile
verdigi gerekgeli istinaf dilekgesi ile 6zetle; Muvekkilinin, 05.10.2009-29.06.2022
tarihleri arasinda ¢alismus oldugunu, yaklastk 13 yillik hizmeti bulunmadigins,
hizmet stiresi yéntinden ihtilaf da bulunmadigini, Yargitay'in kéklesmis ictihatlarina
gobre, hizmet stiresi 5 - 15 yil arasinda olanlara hitkmedilecek sendikal tazminatin en
az 1 yil 1 aylik olmast gerektigini, bu da 06.03.2025 tarihli dilekgede belirttikleri
tzere briit 84.123,00 TL, net 83.484,51 oldugunu, yerel Mahkemenin isabetli olarak
verdigi kararla feshin sendikal nedene dayandigina hikmetmis olmasina ragmen
sendikal tazminati 1 yillik Gcret tutarinda belitlemis olmasimin hukuka aykir
oldugunu, 1 yilik briit sendikal tazminat - bilirkisinin de hesapladigt tzere -
77.652,00 TL oldugunu, yerel Mahkemenin 1 yillik briit sendikal tazminat
karsiiginda 77.062,62 TL'ye hikmetmesinin de hatali oldugunu belirterek ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmesini istemistir.

Davali vekili gerekeceli istinaf dilekcesi ile 6zetle; davacinin is akdinin
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feshinin usule uygun ve gecerli oldugunu, otomotiv sektériindeki buyitk daralma
nedeni ile isyerinde organizasyonel daralmaya gidilmek zorunda kalindiginy,
davacinin son care olarak isten c¢ikarildigini, her is akdi gecerli nedenle feshinin
dogal sonucu iscinin iade edilmesi olmadigini, mivekkili sirketin miinhasiran
otomotiv sektdriinde ¢alistifl ve otomotiv sektériinde yasanan daralmadan 6zellikle
2018'den itibaren dogrudan etkilendigini, davacinin 2021 daralmasinin sonrasinda
son care olarak isten c¢ikarildigini, davacinin sendikal sebeplerle isten cikartildigt
iddiasinin  gercegi yansitmadigini, ispat da edilemediginden sendikal tazminata
hitkmedilemeyecegini, davali mivekkili sirket ile Tiirk Metal Sendikasi arasinda
toplu is s6zlesmesi bulundugunu, her ne kadar davaci sendikaya tye oldugu icin
isten ¢ikartildigint iddia etmis olsa da bu husus gercegi yansitmadigini, zira daval
sitket ile Tirk Metal Sendikast arasinda imzalanan toplu is sézlesmesinin
01.07.2022 tarihi itibariyle gegerli hale geldigini, Tirk Metal Sendikast ile toplu is
s6zlesmesi imzalayan miivekkili sirketin sendikal sebepletle is¢i ¢tkarttiginin iddia
edilmesinin  abesle istigal oldugunu, Tomis'in yetki alabilmesi mimkin
gbzitkmezken davacinin sendikal nedenlerle ¢ikartildigini iddia etmesinin abesle
istigal oldugunu, ilk derece mahkemesinin itibar ettigi Tomis Sendikasi'nca verilen
cevabt yazinin davacinin fesih sebebiyle bir ilgisi bulunmadigini, davact Tomis
Sendikast tyesi diye Tomis Sendikasi'nda yasanan tim olaylarin dogrudan davact ile
bagdastirlmasinin anlamsiz oldugunu, davacinin tiye bulundugu Tomis Sendikast
tarafindan verilen 09.11.2022 tarihli yazi cevabinda sendikanin toplamda 33
tyesinin davall mivekkili nezdinde calistiginin belirtildigini, 99 kisi yakin tarihte
isten ¢ikartilmisken ve toplamda Tomis Sendikast en fazla 33 tyeye ulasabilmisken
davaciun Tomis Uyesi diye isten ¢ikartildigi iddiasinin kabul edilemez oldugunu,
tstelik bir sendikanin yetki alabilmesi icin sendikanin kurulu bulundugu
iskolunda %1 dye sayisi sartimi yerine getirmek kosuluyla calisanlarin en az
%50'sinin sendikaya tyeligini gerektirirken isletme diizeyinde bu oran %40 olarak
kabul edildigini, Tirk Metal Sendikasinin 234 tye ile yetki aldigi diistiniildiginde
33 tye ile Tomis Sendikasinin yetki alabilmesi ihtimal dahilinde goziiktiigiing, bu
dogrultuda davacinin is akdinin Tomis Sendikasi'na tye oldugu veya Tomis
Sendikast'nin yetki almasindan c¢ekinerek feshedildigi iddiasinin manttk  dist
oldugunu, davali isverenin davacinin  sendikali oldugunu  bilmesinin
beklenemeyecegini, bilindigi tzere sendikaya iyelik e-devlet tzerinden her
vatandasa ayri bir sekilde tahsis edilen sifreyle yapilabildigini, bu minvalde davalt
miuvekkil sirket gibi fazla ¢alisana sahip olan isyerinde davacinin sendikaya tye olup
olmadiginin bilinmesi olagan hayat tecritbelerine aykirt oldugunu, isten ctkiglarda
sendika ayrimi yapilmadigini, hicbir kabul, onay veya ikrar anlamina gelmemek
tizere bir an olsun davacinin iddiast dogru kabul edildiginde davali mivekkilinin
yalnizca Tomis Sendikasina tye iscileri isten ¢tkartmast, Tlrk Metal Sendikasina tiye
iscilerin ise calismaya devam etmeleri gerektigini, davaci taniklarindan Mahir
Atesmen'in  "Tomis Sendikasina tye olmayan ancak isten ¢ikartulan bagka
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kimselerde oldu. isten cikartilan butiin kisileri kig¢tlmeye gidiyoruz diye isten
cikarttilar.

Seklindeki davact taniginin beyanindan gorilecegi tizere Tomis Sendikasina
tye olmayan kisiler de cikartildigini, herhangi bir sendikal ayrima gidilmedigini,
nitekim Tirk Metal Sendikasinin listesinden belirtildigi tizere Kerem Yildiz,
Mehmet Yagcl gibi isimlerin is akitleri de Turk Metal'e tye olmalarina ragmen
sonlandirldigini, Tirk Metal Sendikasina muizekkere yazilmamasi eksik incelemeye
sebebiyet verdigini, ilk derece mahkemesi tarafindan yalnizca Tomis Sendikasina
mizekkere yazildigini, sanki yetkili sendika Tomis Sendikastymis gibi hatali bir
sekilde karar kuruldugunu, halbuki toplu is sézlesmesinin tarafi olan Tirk Metal
Sendikasina miuizekkere yazilsa 2021/4 ayinda 38 isci, 2021/5 ayinda 38 isci, 2021/6
ayinda 38 isci, 2021/7 ayinda 37 isci, 2021/8 ayinda 38 isci, 2021/9 ayinda 38 isci,
2021/10 ayinda 51 isci, 2021/11 ayinda 52 is¢i, 2021/12 ayinda 51 isci, 2022/1
ayinda 50 is¢i, 2022/2 ayinda 48 isci, 2022/3 ayinda 48 isci, 2021/4 ayinda ise 45
iscinin sendika dyesi oldugunun gériilecegini, emsal iscilere dair dosyalarda sendikal
tazminat talebinin reddine karar verildigini, bu husus istinaf incelemesi sonucu
kesinlestigini, ayni olarak saglanan yardimlarin bosta gecen stre ticreti hesabina
dahil edilmesinin hatali oldugunu, ayni olarak saglanan yardimlar iscinin fiili
calismasina baglt olarak is icin saglandigindan bosta gegen siireye ek sosyal haklar
kapsaminda degerlendirilemeyecegini, bu nedenle bilirkisi tarafindan ayni
yardimlarin hesaplamaya esas alinmasinin hatali oldugunu belirterek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmesini istemistir.

GEREKCE:

HMK 355. Madde diizenlenmesine gore, kamu diizenine aykirilik halleri
hari¢ istinaf dilekgesinde belirtilen sebepler ile sinith olmak tizere yapilan inceleme
sonunda;

Taraflar arasindaki uyusmazlik davali igveren tarafindan gerceklestirilen
feshin hakli yada gegerli bir nedene dayanip dayanmadid: tizerinde toplanmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. maddesine gore istinaf
incelemesi, HMK'nin 356/1. maddesi geregi incelemenin durusmali yapilmasini
gerektiren eksik bir husus gérilmemekle durusmasiz olarak yapilmustir.

4857 sayili Is Kanunu 18. maddesi kapsaminda davacinin is giivencesi
htkiimlerinden yararlanip yararlanmayacagi hususunda yapilan degerlendirmede,
hizmet stresinin 6 aydan fazla oldugu, davali isyerinin 30'dan fazla isci calistirdi,
taraflar arasindaki sézlesmenin belirsiz stireli oldugu, davacinin isin bitintnd sevk
ve idare eden isveren vekili yardimecisi ya da isyerinde isin butiiniini sevk ve idare
eden is¢i ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda
bulunmadigy; davanin 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. Maddesi ve 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 3. ve 11. maddelerine gbre yasal siiresi icetisinde acildigt
dosya kapsamindan anlagilmaktadir.

Tum dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davact vekilinin sendikal
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nedenle belirlenen tazminatin 1 yil 1 ay olmasi gerektigine yénelik katilma yoluyla
istinaf isteminin esastan reddine, davali vekilinin sair istinaf isteminin reddine,
ancak feshin sendikal nedenle yapilmadigt yonlndeki istinaf isteminin
incelenmesinde; bilindigi tizere yerlesik yargt uygulamalarinda kabul edildigi tizere is
akdinin hakli nedenle veya gecerli nedenle feshedildigi hususunda ispat
yukimluliginin davali igverene ait oldugu, feshin sendikal nedene dayandig
yontindeki ispat yikimliliginin ise davactya ait oldugu, somut uyusmazlikta;
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Calisma Genel Mudirligi’niin cevabi yazi
ekindeki kayitlar incelendiginde; davacinin is akdinin feshedildigi tarihten sonra da
is yerindeki sendikalara tyelik kayitlarinin bulundugu, yine Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligr Calisma Genel Mudurligi’niin 30.09.2024 tarihli cevabi yazt
icerigine gore, daval is yerinde Turk Metal Sendikasina 01.07.2022 tarihinde yetki
belgesi verildigi ve séz konusu yetki belgesine istinaden 30.09.2022 tarihinde
1.07.2022-301.08.2023 yurtrlik streli toplu is s6zlesmesinin imzalandiginin tespit
edildiginin belirtildigi, yine dava dosyast icerisinde 6rnegi yer alan Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 48. Hukuk Dairesinin 23.05.2024 tarihli 2023/2791 esas
2024/1022 karar sayilt karari, yine Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 48. Hukuk
Daitesinin 23.05.2024 tarihli 2023/2792 esas 2024/1023 karar sayili kararlarinin
gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, somut uyusmazhkta; davact tarafca is
akdinin sendikal nedenle feshedildigi hususunun somut bir sekilde ispatlanamadigy,
bu nedenle ilk derece mahkemesince sendikal tazminata iliskin karar verilmesinin
hatali oldugu, davali isverence is akdinin hakli ve gecerli nedenle feshedildigi
hususunun somut bir sekilde ispatlanamadi@i, tim bu aciklamalar birlikte
degerlendirildiginde; dava dosyast icerisinde yer alan usul ve yéntemine uygun
hazirlanmis 03.06.2023 tarihli kék bilirkisi raporundaki miktarlar dikkate alinarak
ayrica davacinin bordrolardaki iicretinin yasal asgari Ucret olmast ve dava
tarihindeki yasal asgari Ucretin briit 6.471,00 TL olmast dikkate alinarak dava
tarthindeki yasal asgari ticrete gére belitlenen miktarlar ve davacinin hizmet stiresi
dikkate alinarak davacinin ise baglatmama tazminatt Gcretinin 5 aylk brit 32.355,00
TL olarak, 4 aylik bosta gecen siire ticreti ve diger haklarinin briit 37.896,67 TL
olarak belitlenmesi gerektigi anlagilmakla ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak dairemizce yeniden karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Dosya kapsami, ilk derece mahkemesi kararinin dayandigr deliller, delillerin
takdiri, karar gerekcesine gore istinaf basvuru nedenleriyle sinirh olmak ve kamu
diizeni kapsaminda yapilan inceleme sonucunda davact vekilinin katilma yolu ile
istinaf basvurusunun esastan REDDINE, davali vekilinin istinaf basvurusunun
KISMEN KABULU ile ilk derece mahkemesinin kararinin KALDIRILARAK oy
birligi ile karar vermek gerekmis olup, asagidaki hikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigt iizere;

1-) Davalt vekilinin istinaf basvurusunun KISMEN KABULU ile;
BAKIRKOY 6. IS MAHKEMESI'nin 06/05/2025 tarih 2024/224 TEsas,
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2025/150 Karar sayilt Kararinin KALDIRILMASINA,

A- Davanin KABULUNE,

- Isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin ISE TADESINE,

- Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali isverence suresi
iginde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 5 aylik briit Gicreti tutarinin
32.355,00 TL olarak belitlenmesine,

- Davact iscinin ise iadesi icin isverene stresi icinde muracaatt halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik bosta gecen siire
Gcretinin brit 37.896,67 TL olarak tespiti ile diger haklarinin davaciya 6denmesi
gerektiginin belirlenmesine,

-Davacinin siiresinde ise baglatilmast durumunda varsa bu alacaktan pesin
o6denen kidem ve ihbar tazminatinin mahsubuna;

- 492 Sayih Yasa geregince alinmasi gereken karar ve ilam harct olan 732,00
TL hargtan pesin alinan 80,70 TL'nin mahsubu ile bakiye 651,30 TL'nin davalidan
alinarak hazineye gelir kaydina,

- Davaai tarafindan yatirllan 80,70 TL harcin davalidan alinarak davactya
verilmesine,

- Avukatlik asgari ticret tarifesi geregince davact vekili i¢in takdir olunan
45.000,00TL vekalet ticretinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

- Davaci tarafindan yatirlan 80,70 TL basvurma harcinin davalidan alinarak
davactya verilmesine,

- Davact tarafindan yapilan masraflar toplami 2.755,00 TL yargilama
giderinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

- 800,00 TL arabuluculuk ucretinin davalidan tahsili ile hazineye gelir
kaydina,

- Davall tarafindan yapilan vyargilama giderlerinin  kendi iizerinde
birakilmasina,

- Artan gider avanslarinin karar kesinlestiginde yatiran taraflara iadesine,

2-) Davact vekilinin katilma yoluyla istinaf basvurusunun ESASTAN
REDDINE,

- Istinaf harct olarak hesaplanan 732,00 TL har¢ davaci tarafindan pesin
olarak yatirildigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

- Davali tarafindan yatirilan 615,40 TL istinaf karar harcinin istek halinde
davaliya iadesine,

3-) Taraflarca yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi tzerinde
birakilmasina,

4-) Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan taraflar yararina
istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

Kararin teblig ile harg tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin ilk Derece
Mahkemesi tarafindan yapilmasina,
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Dosya tzerinden vyapilan inceleme sonucunda ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar tarihinde yurirlikte olan 7036 sayili kanunun 8/a maddesi
ile 4857 sayilt kanunun 20/3 maddesi uyarinca mahiyeti itibariyle kesin olmak tzere
15/04/2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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