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®iSLETMESEL NEDENLERLE FESHIN YARGI-
SAL DENETIMI

®iSLETMESEL KARARIN OLMASININ GEREK-
TiGi

®ISLETMESEL KARARA BAGLI ISTIHDAM
FAZLALIGININ OLUP OLMADIGI BELIRLEN-
MELI

O TUTARLILIK DENETIMI

®OLCULULUK DENETIMI

®iSLETME iCi SEBEPLER

®iSLETME iCi SEBEPLERDEN KAYNAKLANAN
FESIHLERDE; ISVERENIN, HANGIi TEDBIR-
LERI ALDIGINI VE BU TEDBIRLERIN i$
SOZLESMESI FESHEDILEN iSCININ ISINE
NASIL ETKi ETTIGINI ORTAYA KOYMAK
ZORUNDA OLDUGU

OZETI: Feshin igletme, isyeri ve igin gerekleri
nedenleri ile yapildig: ileri stirtildiigiinde; 6ncelikle bu
konuda igverenin igletmesel karari aranmali, bagh
igsveren kararinda igsgérme ediminde ifay1 engelleyen,
bir bagka anlatimla istihdami engelleyen durum
arastirilmaly, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin
meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karar1 tutarh
sekilde uygulaylp uygulamadigi(tutarhilik denetimi),
isverenin fesihte keyfi davranip davranmadig: (keyfilik
denetimi) ve igletmesel karar sonucu feshin
kaginilmaz olup olmadig:r (Olgiiliiliik denetimi)
acikliga kavugturulmalidir.
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Isletmesel kararin amact ve igerigini belirlemekte
6zgiir olan igveren, isletmesel karar1 uygulamak igin
aldig1 tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gegerli
nedeni oldugunu kanitlamalidir. Isletmesel kararin
amact ve igerigini serbestge belirleyen igveren,
uygulamak igin aldigi, gegerli neden teskil eden ve
ayrica istihdam fazlas1 doguran tedbire iliskin karari,
siirekli ve kalic1 sekilde uygulamalidir. Igveren igletme,
igyeri ve igin gerekleri nedeni ile aldig1 fesih kararinda,
igsyerinde istihdam fazlaligi meydana geldigini ve
feshin kaginilmazligini kanitlamak zorundadir. Ig
sozlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha
hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin
degerlendirilmesi, igverenin tekelinde degildir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is s6zlesmesini
fesheden igveren, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun
2. maddesi uyarinca, yénetim yetkisi kapsamindaki bu
hakkin1 kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel
karar1 alirken diiriist olmalidir. Keyfilik denetiminde
igverenin keyfi davrandiginmi is¢i iddia ettiginden,
genel ispat kurali geregi, is¢i bu durumu
kanitlamalidar.

G...)

Yukarida yer verilen savunmalar itibariyle, davacinin is
akdinin fesih gerekgesi, davacinin istihdam edilmesini
gerektiren Eros markasina iligkin e-ticaret faaliyetleri
neticesinde arzu edilen gelirin elde edilmemesi,
davacinin ig¢ilik masraflarinin elde edilen gelirin 3 kati
tutarina ulagmas: nedeniyle istihdamin ekonomik
olarak sirdiirilemez olmasi, davacinin yaptigi igin
Dagi markasinin e-ticaret siireglerini y6neten
profesyonel ekibe devredilmesinin igverenin
organizasyonel yapisi agisindan verimli ve kirli olmas:
seklinde Ozetlenebilir. Bahsi gecen bu sebepler,
isletme ici sebepler arasinda yer almaktadir.

Isletme igi sebeplerden kaynaklanan fesihlerde;
igverenin, hangi tedbirleri aldigim1 ve bu tedbirlerin ig
sozlesmesi feshedilen igcinin igine nasil etki ettigini
ortaya koymak zorundadir. Igveren, igletme igi
tedbirlerin, amaca uygunlugunu ve gerekliligini
gerekgelendirmek zorunda degildir. Igletme igi
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sebeplere dayanilarak yapilan fesihlerde, mahkemeler
tarafindan dikkate alinacak olan husus, isletmesel
kararin fiilen uygulamaya gecirilip geg¢irilmedigi ve
feshi ihbar siiresinin gegmesiyle birlikte, is¢inin
igsyerinde ¢alisma  imkdnmmn  ortadan  kalkip
kalkmadigidir. Bu baglamda igveren, organizasyona
yonelik veya teknik hangi tedbiri aldigim1 ve bu
tedbirin uygulanmasiyla is soézlesmesi feshedilen
is¢inin igine nasil olumsuz yonde etki ettigini agikga
ortaya koymalidir.

Mahalli mahkemesinden verilen karara karst istinaf yasa yoluna basvurulmus
ve dosya istinaf incelemesi yapilmak tizere dairemize génderilmis olmakla;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilek¢esinde 6zetle; Davacinin, 08.11.2021 tarihinden beri
davali sirkette e-ticaret uzmani olarak caligmakta iken, is akdinin feshedildigi
21.12.2022 tarihinde kendisine s6zIi olarak bildirildigini, davacinin e-posta erigimi
dahi 21.12.2022 tarihi itibariyle kapatildigint ancak kendisine yazili fesih bildiriminin
yapilmadigini, daha sonra davaciuin ev adresine teblig edilen; Beyoglu 55.
Notetligi'nin, 22.12.2022 tarih, 28920 yevmiye numarali ihtarnamesiyle is akdinin
“isletmesel gerekler” nedeniyle sonlandirildiginin  bildirildigini, bugiine kadar
kendisine herhangi bir tazminat 6demesi yapimadigini, davali isverenin, 4857 sayili
yasanin 19. Maddesinde actk aykirilik teskil edecek sekilde davactya yazili bildirim
yapmadan is akdini feshettigini, s6zli olarak yapilan fesihten sonra hazirlanan fesih
bildiriminin, yasal sartlari saglamayacaginin agik olmakla bitlikte, fesih bildiriminde
isverenin, gecerli fesih nedenini, isyeri isletme gereklerine dayandirdigindan, fesih
icin isletme gereginin ortaya c¢ikip ¢tkmadigini, ifayr kabul engellerinin stirekli bir
nitelik tastyrp tasimadigini, tasarruf tedbitleri kapsaminda, isci tenkisatindan énce
hangi tasarruf tedbirlerini aldigini ve hayata gecirdigini, davacinin ¢alisma
olanaginin ortadan kalip kalkmadigini, fesih Oncesi, fesih dist tedbirlere miiracaat
edip etmedigi, feshe en son care olarak bakip bakmadigini kanitlamast gerektigini,
ancak davalinin, feshi kacimilmaz kilan bir isletme geregi bulunmadigi gibi, davali
isyerinde, davact iscinin ¢ahistirtlabilecegi bir ¢ok pozisyon oldugunu, fesih éncesi
ve sonrast davall isyeri is¢i alimmna devam ettigini, arabuluculuk asamasinda
anlasmaya varilamadigindan huzurdaki davanin agilma zorunlulugunun dogdugunu,
yukarida arz ve izah edilen sebepletle, fesih isleminin gecersiz sayilarak davacinin
ise iadesine, davacinin ise iade kararina ve yasal slirede bagvurusuna ragmen ise
baslatiilmamas: halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin 8 briit maas tutart
olarak belitlenmesine, davacinin, ise iadesi icin isverene miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve ise iade kararinin kesinlesmesine kadar calistirlmadigy stre
icinde dogacak 4 aylik giydirilmis ticreti tutarinin davalidan tahsiline, yargilama
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gidetleri, arabuluculuk tcreti ile vekalet tcretinin davaliya yukletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; Davacinin, dava dilekgesinde ileri
surdigii ve davall tarafindan sozlii olarak isten cikarildigt yonindeki iddialar
tamamen gercek dist ve ispata muhta¢ soyut iddialar oldugunu, davali sirket
tarafindan yapilan tim is akdi fesih bildirimleri yazili olarak yapilmakta olup
davacinin is akdi de yazili olarak bildirilmek sureti ile fesih edildigini, davalt sirketin,
isletmesel nedenler geregi davacinin is akdinin 21.12.2022 tarihinde gecetli nedenle
fesih edildigine iliskin yazili fesih bildirimini davactya 21.12.2022 tarihinde teblig
ettigini, davali sirket tarafindan hazirlanan fesih bildirimi Is Kanunu'nun 19'uncu
maddesinde 6ngorildigi sekilde yazili olarak kaleme alinmakla birlikte gecerli fesih
icin gerekli olan biitin sartlara haiz oldugunu, ancak davacinin, yazili olarak
kendisine bildirilen is akdi fesih bildirimini 21.12.2022 tarihinde teblig almus
olmasina ragmen fesih bildirimine imza atmaktan imtina ettigini, bunun Uzerine,
Beyoglu 56. Noterliginin 28920 Yev. No'lu ve 22.12.2022 tarihli ihtarnameyi isbu
kez de noter araciligi ile davactya teblig ettigini, davacinin, is akdi feshinin sézli
olarak bildirildigi ve Is Kanunu'nun 19'uncu maddesinde yer alan kosullari
saglamadigl yonindeki iddialart tamamen gercek dist beyanlar oldugunu, davacinin,
davali sirketin Eros E-ticaret biriminin sorumlulugundaki www.eros.com.tr isimli
internet sitesindeki cirolarin ve satiglarin arttirtlmast maksad: ile Eros E-ticaret
Uzmant olarak ise alindigini, bu konuda gorevlendirildigini, davacinin sorumlu
bulundugu eros markasinin online kanallardaki satis gelirinin ulastigt ciro ile daval
sitkete olan maliyeti arasinda ¢ok biytik farklarin olusmasi, cironun beklenilenin
cok altinda kalmast, hali hazirda internet satiglart bu denli diigiik olan bir marka i¢in
ayrica bir personel istthdam etmenin sirketin faaliyetleri acisindan yerinde
olmayacagl, s6z konusu isi davali sirketin Dagi markasi icin e-ticaret alaninda
faaliyet gOsteren diger personellerin yapmastnin sirketin karliligi acisindan daha
dogru olacagt kanaati ile sirket yonetiminin almis oldugu isletmesel bir karar ile
davacinun is akdinin gecerli bir neden ile feshine karar verildigini, yukarida arz ve
izah edilen nedenlerle, haksiz ve hukuki mesnetten yoksun davanin reddi ile
yargilama gidetleri ile avukathk tcretinin davactya yikletilmesine karar verilmesin
talep etmistit.

Mahkemece; davanin reddine karar verilmistir.

Mahkeme kararina karst yasal stiresinde davact vekilince istinaf yasa yoluna
basvurulmustur.

Davact vekili istinaf sebepleti olarak;

Yerel Mahkeme tarafindan verilen kararin, davacinin Eros firmasinin bir
iscisi oldugu temeline dayandigini, oysa davacinin Eros Tekstil Ingaat San. ve Tic.
A.S'nin is¢isi degil, Dagi Giyim Sanayi Tic. A.S.'nin is¢isi oldugunu, Dagi Giyim
Sanayi Tic. A.S.nin fesihten hemen sonra is ilant verdigini, davali taniklar
tarafindan da davactya baska bir is teklif edilmediginin beyan edildigini, feshin son
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care olmast ilkesine uyulmadigini, iscinin, yeni bir ise baslatken Eros firmasint
se¢medigini, iscinin is akdini Dagi firmastyla kurmayr sectigini, davalt sirketin,
davacinin pozisyonunun kapatilmast kararini isletmesel gereklilik kapsaminda
gerceklestiginin mahkemece kabultl halinde davacinin pozisyonunun kapatilmasi
sonrasinda islerin nasil idame ettirilecegine iliskin a¢iklamada bulunmadigini, tanik
Serkan’in beyaninda “..Davact isten ayrildiktan sonra satislara devam edildi ama
satislar Dagi magazast ait olan noktalarda yine Eros markast olarak satildr. bu satis
islemlerini bizim ekibimiz yiriitmektedit...” agiklamast dikkate alindiginda bahse
konu isin devamlilik arz ettigini, fonksiyonunun sona ermedigini, norm kadro
calisma verisinin dosyaya sunulmadigini, SGK tarafindan dosyaya sunulan davali
sitkete ait  2.1413.02.02.1015871.034.12-52.000.035 sicil numarali isyerinin,
davacinuin is akdi feshinden énceki 6 ay ve takip eden 2 ay1 igeren toplamda 8 aylik
dénemde toplamda 78 ise alim gerceklestigini, bu dénem i¢inde davaci ile ayni
pozisyonda ve/veya davacinin ifa edebilecegi farkli pozisyonlarda ise alimlarin
devamhhk arz ettigini, davaciya ne baska bir is teklif edildigini, ne egitim
Onerildigini ne de baskaca bir tasarruf tedbirinin ele alindigini, Dagi gibi yiizlerce
magazasi bulunan bir firmanin i organizasyonunda bir isciye yer bulamadiginin
kabulinin mimkin olmadigini belirtmis ve davanin kabuliine karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkemece dosyaya toplanan deliller incelenmistir.

Gerekee;

HMK'nun 355. maddesi uyarinca kamu diizenine aykirilik halleri disinda
taraflarca ileriye strilmemis sebepler inceleme konusu yapilamayacagindan davact
vekilinin istinaf bagvuru dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirlt olarak inceleme
yapilmustir.

Dairemizin 18/09/2024 tarihli, 2024/1798-1826 E.K.sayili ilamiyla, eksik
inceleme yapildigi gerekeesiyle dava dosyasinin mahkemesine iadesine karar
verildigi ve yeniden vyapilan yargilamada davanin reddine karar verildigi
gOrilmistir.

Davacinin i akdinin gecerli nedenle feshedilip feshedilmedigi taraflar
arasinda uyusmazlik konusudur.

Davaciya yonelik duzenlenen fesih bildiriminde, "Muvekkil —sirkette
08.11.2021 tarihli hizmet akdi ile FEros e-ticaret uzmant pozisyonunda
calismaktasiniz. Tarafinizin  sorumlu  bulundugu, EROS markasinin online
kanallardaki satis gelirinin bugiine kadar ki ulastigi ciro ile isverene olan maliyeti
arasinda cok buyiik farklarin bulunmast, cironun beklenilenin ¢ok altinda olmasi ve
EROS online kanallardaki maliyetlerin miivekkil sirketi zarara ugratmaya baslamis
olmasindan dolayt muivekkil sirketin almis oldugu yonetimsel karar geregince, Eros
e-ticaret biriminin faaliyetinin durdurulmasi karart alinmigtir. Tarafinizin 2022 yilt
igerisinde muvekkil sirkete olan maliyetinin ¢alismis oldugunuz bélime olan oran
ile karsilastirildiginda, is akdinizin devam etmesi muvekkil sirket acisindan kabul
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edilebilir bir seviyeden cok uzaktadir. Ayrica calismis oldugunuz Isyerinde de
tarafinizin gérev tanimi, yetenek ve deneyiminiz g6z Oniine alindiginda, tarafiniza
teklif edilecek uygun ve bos kadromuz bulunmamasi nedeniyle 4857 sayili Is
Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca 22.12.2022 tarihi itibari ile ¢alismus oldugunuz
birimin kapanmasi sebebi ile is akdinizin 22.12.2022 tarihi itibart ile sona ermis
oldugunuzu tarafiniza ihtar ve ihbaren bildiririz” hususlarina yer verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 18. maddesinde; isletmenin,
isyerinin veya isin gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar
kavramindan s6z edilmemistir. Isveren; amac ve igerigini belirlemekte serbest
oldugu kararlari, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda; isletme, isyeti
ile ilgili ve isin diizenlenmesi konusunda, is¢inin is s6ézlesmesinin feshi dahil olmak
tzere isverenin aldigt her tirld karar, isletmesel karardir.

Isverenin mevcut olan isci saywsint fillen mevcut olan is ihtiyacina
uyumlastirmak icin acikca ifade etmedigi kararlar, “gizli, 6rtili” isletmesel karar
olarak nitelendirilmektedir. Bu tiir durumlarda, isletmesel kararin mevcudiyeti, is
s6zlesmesinin feshi icin gOsterilen sebepten cikarilir. Bir bagka anlatimla; béyle
hallerde, 4857 sayih Kanun'un 18. maddesi uyarinca isletmesel gereklere dayal
feshin s6z konusu olabilmesi i¢in varligt sart olan acikca isletmesel kararin
mevcudiyetinin yerine, bir nevi isverence aciklanan isletme dist sebep ikame
edilmektedir.

Isverenin isyerinde isci sayisini azaltma yoniinde kendini zorunlu gérmesine
yol agan durumun, onun tarafindan daha 6nce alinan hatalt bir karara dayanmast, is
sozlesmesinin feshini 4857 sayili Kanun'un 18. maddesi anlaminda gegersiz kilmaz.
Is sézlesmesinin feshine yol agan isletmesel kararin yargt denetimine tabi olmamas,
hatalt olarak alinan isletme karatlari acisindan da s6z konusudur. Bir bagka
anlatimla; yargic, isletmesel karari denetleyemeyeceginden onun hatali olup
olmadigint da denetlemeyecek; dolayisiyla isletme kararinin  hatali oldugu
gerekeesiyle feshin gecersizligine karart veremeyecektir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte; yargisal
denetim yapilabilmesi icin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is, isyeri veya
isletme gereklerine dayali olarak fesih, isletmesel kararin sonucu olarak
gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar cercevesinde degisen durumlara
kars: isverenin tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri icinden
kaynaklanan nedenlerden dolayr alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan
nedenlerden dolayt da almabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla is¢inin isyerinde
calismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayli olarak ortadan
kaldiriyorsa dikkate alinmalidur.

Iscinin isletmedeki isyerinin kaybina, is iliskisinin feshine yol acan isletme
dist sebepleri, piyasa olaylart belirler. Isletmenin dogrudan dogruya etkisi olmadigt
biitiin sebepler, isletme dis1 sebeplerdir. Siparislerdeki azalma, pazarlama giicliikleri,
satts ve sUrimde azalma, hammadde yoklugu, enerji sikintist, kamu isyetlerinde
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Devlet biitcesinden kaldirilmasi, meteorolojik sebepler isletme dist sebeplere 6rnek
gosterilebilir. Isletme dist sebepler, isletme gereklerine dayanan fesih igin, ancak bu
sebepler isyerinde isgiicii fazlasina neden olmussa 6nem arzeder. Isveren, isletme
dist sebeplerin zorunlu kildigr isletmesel stirecteki yapisal degisimi somut olarak
ortaya koyarak bunun belirli ¢calisma yerlerinde azalmaya yol actigint gostermelidir.
Bir bagka anlatimla, isveren fiill verileri, iscilerin kars1 vakialar ile itiraz edebilecegi
ve mahkemelerce denetlenebilmesine imkan saglayacak sekilde somut ve ayrintili
olarak ortaya koymalidir. Tsletme dist sebeplerin dogrudan dogruya etkisinin oldugu
durumlarda, fesih; ileri siirtilen isletme dist sebep fiilen mevcut oldugunda ve
iscinin ¢alismaya devam etme olanaginit ortadan kaldirdiginda 4857 sayili Kanun'un
18. maddesi anlaminda gecerli bir sebebe dayanr. Tsletme dist sebebin mevcut olup
olmadigt ve bu sebeplerin isletmenin isglicii ihtiyacina dogrudan dogruya etkileri,
Mahkemelerce tamamen denetlenebilir. Mahkemece, isletme dist sebebin
isletmedeki is miktarina etki edip etmedigi, ediyorsa Olglsiinii ve bu suretle
isletmedeki is¢i sayisina etki edip etmedigi, ediyorsa ne kadarina etki ettigini tespit
eder. Isveren, isletme dist sebeplerin varligina dayanirsa gerekee yoniinden
kendisini baglar. Dolayisiyla isveren, ise iade davasinda isletme dist sebeplerin
kendisi tarafindan iddia edilen kapsam ve yogunlukta fiilen mevcut oldugunu ispat
etmek zorundadir. Tsveren isletme dist sebeplerle isyerinde isci sayistnin azaltilmast
arasindaki baglantilart ortaya koymalidir. Yeniden yapilanma karart (kurucu isveren
karari) isletme gereklerine dayanan fesihle sonuclanirsa, isletme disi sebepler,
iscilerin isletmedeki isyerlerini kaybetmelerinin dogrudan degil dolaylt sebebi olmus
olur. Bu durumda, is s6zlesmesinin feshini dogrudan sebebini, yapisal karar ve
tedbirler teskil edecektit.

Isletme ici sebeplerden; isverenin, isletme yonetiminin esasint teskil eden
isletme politikasint gergeklestirmek icin, teknik, organizasyon ve ekonomik sahada
aldigi butin isletmesel tedbitler anlasidmalidir. Bu tedbitler araciligiyla isveren,
isletmenin organizasyon yapist ve retimle ilgili diizenleme yapma hakkint (yénetsel
karar alma hakkini) kullanmaktadir. Rasyonalizasyon tedbirleri (6rnegin, safi hasila
yaratmayan faaliyetlerin elimine edilmesi i¢in stirekli iyilestirme siireci), Gretimin
durdurulmasi veya tretimde degisiklik yapmak, masraflarin kisilmasi, yeni ¢alisma,
imalat ve Uretim metotlarinin uygulamaya sokulmast veya degistirilmesi, yeni bir
pazarlama sisteminin uygulamaya sokulmasi; yarim giin calismayr tam gln
calismaya déntstirme, islerin, isyerinin tam giin calisilan yerlerinde mi yoksa kismi
streli ¢alisilan yerlerde mi yapilacaginin karara baglanmasi, vardiya usulii ¢alisma
sistemine gecme, ¢alisma strelerinin azaltilmasi, ¢alisma stirecinde reorganizasyona
giderek, calisma yogunlugunun arttirilmasi, isyerinin verimsiz calismast veya
kazancta diisme, isyeri sahalarinin veya bolumlerinin birlestirilmesi, Gretimin bir
kisminin yurt distna kaydirilmasi, belirli faaliyetlerin baska firmalara (outsourcing)
veya alt isverene aktarilmasi, isletmenin Uretim kapasitesini diigtirmek, isletme veya
isyerini kapatmak ya da isletmenin bir b6limint veya servisini kapatmak, kazang
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maksimizasyonu (kazanct azami hadde ¢ikartma), Lean-management’in veya grup
caligma sisteminin uygulamaya sokulmas: gibi organizasyona yonelik degisiklikler,
isverenin isci mevcudunu siresiz azaltma karari, doktrin ve Alman yargi
ictihatlarinda isletme ici sebep olarak nitelendirilen isletmesel kararlara 6rnek olarak
verilebilir.

Isletmesel karar séz konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun
olup olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik
denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun
kural olarak yargi denetimi disinda tutulmast stiphesiz bu kararlarin hukuk dizeni
tarafindan Ongorilen sinurlar icinde kalinarak alinmis olmalarina baglidir.

4857 sayih Kanun'un 20/2 hikmunde acik¢a, feshin gecetli nedenlere
dayandiginin ispat yitkii davalt isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiini yerine
getirirken, Oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik
yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakly) oldugunu kanitlayacaktr. Bu
kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istthdam fazlast meydana
getirdigini, tutarl sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamalidir.

Isverenin, dayandigt fesih sebebinin gecerli (veya hakl)) oldugunu uygun
delillerle inandiricit bir bicimde ortaya koymasi, kanit yikiini yerine getirmis
sayllmast bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazligin ¢6zimlenmesine
yetmemektedir. Ciinkii kanun koyucu is¢iye baska bir olanak daha sunmustur. Tsci;
feshin, isverenin dayandigi ve uygun kanitlarla inandirict bir bicimde ortaya
koydugu sebebe degil baska bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu bagka sebebi
kendisi kanitlamakla yitkiimliidiir. Isci; isverenin savunmasinda belirttigi neden
disinda, is sézlesmesinin 6rnegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykiri olarak, keza
keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde, bu iddiasint kanitlamak zorundadur.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigr ileri
sirildigiinde; oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagh
isveren kararinda isgbrme ediminde ifayt engelleyen, bir bagka anlatimla istthdami
engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile istthdam fazlaliginin meydana
gelip gelmedigi, isverenin bu karart tutarh sekilde uygulayip uygulamadigi(tutarhlik
denetimi), isverenin fesihte keyfi davranmip davranmadig: (keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kacinilmaz olup olmadigi (Slgtlilik denetimi)
acikliga kavusturulmalidir.

Isletmesel kararn amact ve igerigini belirlemekte &zgiir olan isveren,
isletmesel karart uygulamak icin aldig1 tedbirin feshi gerekli killdigini, feshin gecerli
nedeni oldugunu kanitlamalidir. Tsletmesel kararin amaci ve icerigini serbestce
belirleyen isveren, uygulamak icin aldigl, gecerli neden teskil eden ve ayrica
istthdam fazlast doguran tedbire iliskin karari, stirekli ve kalict sekilde uygulamalidur.
Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldig1 fesih kararinda, isyerinde
isthdam fazlaligi meydana geldigini ve feshin kaginilmazligini kanitlamak
zorundadir. s s6zlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut
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belirli tedbitlerin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde
degildir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sézlesmesini fesheden isveren, 4721 sayilt
Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu
hakkint kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel karart alirken dirist olmalidir.
Keyfilik denetiminde isverenin keyfl davrandigini is¢i iddia ettiginden, genel ispat
kural geregi, is¢i bu durumu kanitlamalidir.

Somut uyusmazlikta, davali tarafca; davacinin, davali sitketin "EROS"
markasina ait e-ticaret faaliyetlerini yurtitmek, 6zellikle "www.eros.com.tt" internet
sitesinin satts performansini artirmak amactyla "E-Ticaret Uzmant" pozisyonunda
istthdam edildigi, ancak, dosyaya sunulan mali tablolar ve bilirkisi incelemesine
konu olan verilerin, davacinin miinhasiran sorumlu oldugu bu birimin ekonomik
olarak stirdurilemez bir noktaya geldigini somut bir sekilde ortaya koydugu,
davacinin, davalt sirkete yillik toplam maliyetinin 179.959,43 TL oldugu, buna
karsilik, davacinin uzmanlik alant olan ve tim mesaisini hasrettigi EROS e-ticaret
biriminin ayn: dénemdeki toplam karinin ise yalnizca 67.024,00 TL olarak
gerceklestigi, elde edilen kéarin ¢ katt kadar gider Ureten bir miistakil kadronun
muhafaza edilmesinin, basiretli tiiccar olma yikimliligi ve iktisadi rasyonalite ile
bagdasmadig, davali sirketin, Eros markasmnin cevrimici satis operasyonlarimi
tamamen durdurmak yerine, bu gorevleri hali hazirda Dagi markasinin e-ticaret
streclerini yoneten profesyonel ekibe devrettigi ve bunun isverenin organizasyonel
yapistt verimlilik esasina gbre dizenleme yetkisinin en somut tezahtrd oldugu,
davalt sirketin, fesih stirecinden 6nce titiz bir "Norm Kadro" ¢alismast yiriittigl ve
davaciun uzmanlik alani olan "E-Ticaret Uzmanhg1" pozisyonunda herhangi bir
actk bulunmadiginin saptandigl, davact tarafin "fesihten sonra 78 kisi ise alindt”
seklindeki iddiasinin, bu norm kadro verilerini karartmaya yonelik, baglamindan
koparilmis bir argliman oldugu. zira bahsi gecen ise alimlarin tamamina yakininin,
e-ticaret uzmanhgt ile hicbir ilgisi olmayan "magaza satts danismani”" ve "Eyt
emeklilik nedeniyle ise giris ¢ikislart" pozisyonlari oldugu, magazacilik sektériindeki
yiksek personel sirkiilasyonu ve Eyt dizenlemesi nedeniyle emekli olup tekrar
girisi  yapilan personelin, merkez ofis bunyesindeki uzmanlk kadrolariyla
eslestirilmesinin hukuken miimkiin olmadigl, e-ticaret uzmant olan bir personelin,
sirketin finans, Uretim veya lojistik gibi tamamen farkli uzmanlk gerektiren
departmanlarina  "egitim verilerek" nakledilmesinin, isletmenin isleyisini ve
verimliligini tehlikeye atacak bir beklenti oldugu savunulmustur.

Yukarida yer verilen savunmalar itibariyle, davacinin is akdinin fesih
gerekeesi, davacinin istthdam edilmesini gerektiren Eros markasina iligkin e-ticaret
faaliyetleri neticesinde arzu edilen gelirin elde edilmemesi, davacin iscilik
masraflarinin elde edilen gelirin 3 kati tutarina ulasmasit nedeniyle istthdamin
ekonomik olarak surdiiriilemez olmasi, davacinin yaptigt isin Dagi markasinin e-
ticaret siireclerini  yOneten profesyonel ekibe devredilmesinin isverenin
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organizasyonel yapist acisindan verimli ve karli olmast seklinde 6zetlenebilir. Bahsi
gecen bu sebepler, isletme ici sebepler arasinda yer almaktadir.

Isletme ici sebeplerden kaynaklanan fesihlerde; isverenin, hangi tedbirleri
aldigini ve bu tedbirlerin is sézlesmesi feshedilen iscinin isine nasil etki ettigini
ortaya koymak zorundadir. Isveren, isletme ici tedbirlerin, amaca uygunlugunu ve
gerekliligini gerekcelendirmek zorunda degildir. Isletme ici sebeplere dayanilarak
yapilan fesihlerde, mahkemeler tarafindan dikkate alinacak olan husus, isletmesel
kararin fiilen uygulamaya gecirilip gecirilmedigi ve feshi ihbar stiresinin ge¢mesiyle
birlikte, iscinin isyerinde calisma imkaninin ortadan kalkip kalkmadigidir. Bu
baglamda isveren, organizasyona yonelik veya teknik hangi tedbiri aldigint ve bu
tedbirin uygulanmastyla is s6zlesmesi feshedilen iscinin isine nasil olumsuz yonde
etki ettigini acik¢a ortaya koymalidir.

Bu kapsamda, davali tarafca, davacinin calistigt Eros markasina ait e-ticaret
biriminin belirli bir dénemine iliskin gelir ve giderlerine iliskin tablo sunulmus ise
de, davali sirketin biitiniine iliskin gelir ve gider tablosu ibraz edilmemistir. Zira,
SGK kayitlarina gore, davaci, 08/11/2021-22/12/2022 tarihleti arasinda davali
"Dagi Giyim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi"ne ait isyerinde ¢alismustir.

Davali  taniklarinin  anlatimlarindan  da, davalt  sirketteki — e-ticaret
faaliyetlerinin sona ermedigi, Eros markasina iliskin e-ticaret faaliyetlerinin de Dagi
markasinin e-ticaret faaliyetlerini yurliten personel tarafindan devam ettirildigi
anlagilmaktadir.

Bilirkisi heyeti tarafindan is akdinin feshinden 6nceki ve sonraki dénem
bordrolart tizerinde gerceklestirilen incelemede; davali sirkette incelenen dénem
icinde toplamda 78 yeni ise alim yapildigi, davali sirkette davacinin is akdi feshi
oncesinde 3514.01-E-Ticaret Meslek Elemani pozisyonunda 3 ise alim yapildig,
emsal pozisyonlarda toplamda 24 ise alim yapildigi, bunlardan 3'inin davaciun is
akdi feshinden sonraki ay gerceklestigi hususlari tespit edilmistir.

Yapilan bu actklamalar 1s1¢inda somut uyusmazlik ele alindiginda, davacint
yerine getirdigi isin yapilmasina devam edildigi, fesih éncesinde davacinin meslek
kodunda 3 is¢i alimi yapildigi, dolayisiyla, ispat yukii tzerinde olan isveren
tarafindan is¢inin isyerinde ¢alisma imkaninin ortadan kalktiginin ve isletmesel
kararin tutarll sekilde uygulandiginin ispatlanamadigt anlasildigindan, davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi hatali olmustur. Ayni
yone temas eden davaci vekilinin istinaf bagvurusu yerindedir. Yeniden yargilama
yapilmast gerekmediginden, ilk derece mahkemesi karart ortadan kaldirilacak ve
Dairemizce bilirkisi raporunda yer alan hesaplamalar dogrultusunda hikim
kurulacaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, davact vekilinin istinaf bagvurusunun yerinde
oldugu, buna gore ilk derece mahkemesince verilen kararin kismen usul ve yasaya
aykirt oldugu ve dosyada delillerin toplanmis olmasina gére karardaki hata ve
eksikligin yerel mahkemesine gdnderilmeksizin dosya tizerinden Dairemizce
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degerlendirilebilecegi sonucuna varildigindan, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b.2 ve 355'inci maddeleri geregince yerel mahkeme kararinin
kaldirilmasina karar verilmesi seklinde hiikiim kurulmasi, taleplerin kabul veya red
durumuna gore harg, vekalet Gcreti ve yargilama giderlerinin yeniden hesaplanarak
hikiimde go6sterilmesinin  dogru olacagina dair asagidaki sekilde hikiim
kurulmustut.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig1 {izere;

A-Davact vekilinin istinaf sebepleri kismen yerinde olup, mahkeme kararinin
kismen usul ve yasaya aykiri oldugu, ancak mevcut delil durumuna gore yeniden
yargilama yapilmasina ihtiya¢ olmadigt anlasildigindan, HMK'nin 353/1-b.2
maddesi uyarinca Mahkeme kararinin KALDIRILMASINA,

DAVANIN KABULUNE,

Davalt isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin davalt
isyerindeki ISINE TADESINE,

Davacinin kararinin  kesinlesmesinden itibaren 10 is giin igerisinde ise
baslamak Uzere isverene basvurmast sontast isverence ise baslatilmamasi halinde
davacinin kidemi ve fesih sebebi gz 6niinde bulundurularak takdiren 4 aylik ticret
tutart olarak hesaplanan briit 39.653,40 TL tazminatin davalidan aliarak davaciya
6denmesi gerektiginin TESPITINE,

Davact iscinin ise iade icin 10 glinliik yasal stre icinde isverene bagvurmast
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesecegi tarihe kadar gerceklesen en
cok 4 aylik iicretinin ve diger haklarinin toplami olarak hesaplanan briit 39.653,40
TL'nin davalidan alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

Yasal kesintilerin infaz asamasinda dikkate alinmasina,

1-Alinmast gereken 732,00TL harctan, pesin alinan 179,90TL harcin
mahsubu ile bakiye 552,10TL eksik harcin davali taraftan alinarak hazineye gelir
kaydina,

2-Davact tarafindan yatirilan 359,80TL pesin ve bagvuru harcinin davalt
taraftan alinarak davact tarafa verilmesine,

3-Davact tarafindan yapilan toplam 910,00TL yargilama gideri daval taraftan
alinarak davact tarafa verilmesine,

4-7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ve yiiriirlitkte bulunan Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca Hazine tarafindan kargilanan  1.600,00TL
arabuluculuk ticretinin davalidan alinarak hazineye irat kaydina,

5-Davact taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden htkim tarihinde
yiikiimlillikte bulunan A.A.U.T.'nin maddesine gére hesaplanan 45.000,00TL
vekalet Gcretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6-Davaci tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin istek halinde iadesine,

7-Davact tarafindan yatirilan istinaf kanun yollarina bagvurma harct olan
2.002,00TL'nin davali taraftan alinarak davaciya verilmesine,

8-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan taraflar yararina istinaf
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vekalet tcreti takdirine yer olmadigina,

9-Karar teblig ve har¢ tahsil miizekkeresi islemlerinin ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilmasina,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 7/3 maddesi yollamast ile 6100 sayili HMK'nin 362/1-a maddesi
uyarinca KESIN olmak tizere, 09/04/2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

12



