Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21

iZMiR
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
3.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/410
Karar No. 2026/575
Tarihi: 11/03/2026

®iSVERENIN HAKLI NEDENLE FESHI
®iSCININ ODEVLERINI HATIRLATILDIGI
HALDE YAPMAMAKTA ISRAR ETMESI
®iSVERENIN YONETIM HAKKI KAPSAMINDA
YAPTIGI DEGISIKLIGIN IS KOSULLARINDA
ESASLI ANLAMINA GELMEYECEGI

®iSCININ ESASLI DEGISIKLIK NITELIGINDE
OLAN iSi KABUL ETMEMEKTE ISRAR ETMES]

OZETI Isveren tarafindan is sartlarinda yapilan
degisiklik, isverenin yo6netim hakki kapsaminda
kaliyorsa esasli degisiklik sayilmaz. Kisaca, isveren
yonetim hakkinin kapsaminda bulunan konularda tek
tarafli degisiklik yapabilir. Igverenin yoénetim hakki
yasadan, sozlesmeden ve isyeri uygulamasindan
kaynaklanabilir. Bu konuda en yaygini, igcinin
imzaladigr  sézlesme veya  sOzlesmenin  eki
niteligindeki yonetmelik hikiimleri ile degisiklik
yapilmasim1 kabul etmesidir. Ancak yonetim hakki
kapsaminda kalan degisikligin, iscinin kisilik
haklarina, emredici kurallara ve ahlaka aykin
olmamasi, igvertenin bu hakkimi diriistlik kuralina
uygun kullanmasi gerekir. Bir bagka anlatimla, igveren
yonetim hakki kapsaminda kalan degisiklik yetkisi,
sozlesme  Ozgurliiginin  smurlarnt kapsaminda
incelenmeli, dar yorumlanmali ve igverenin bu hakki
keyfilik denetimine tabi tutulmaldir. Yoénetim hakk:
kapsaminda kalan veya sozlesme ile kabul edilen ve
gecerli sayillan degisikliklerde, is¢inin isverenin bu
talimatina uymasi gerekir. Aksi halde, degisiklik esasl
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degisiklik olmadigindan igveren, 4857 sayih Ig
Kanunu’nun 25/II-(h) maddesi uyarinca &devleri
hatirlatildig1 halde yapmamakta 1srar etme veya gorev
yerine gitmemekten dolayr aynm1 maddenin g fikrasi
uyarinca devamsizlik nedeni ile is s6zlegmesini hakl
nedenle fesih hakkina sahiptir.

Bu genel agiklamalar 1siginda somut olaya
bakildiginda; Davacinin gekillendirme bdéliimiinde
operatdor olarak galistigi davali igveren tarafindan
davacinin saghk raporuna istinaden talep etmesi
tizerine vardiya diizenine gore kisa bir siire sonra
davacinin sagligina uygun boliimlerde
gorevlendirilmek istendigi, davacinin kendisine teklif
edilen, iistelik bilirkisi heyet raporu ile de saghigina
daha uygun oldugu agiklanan "Ambar", "Sirlama'" ve
""Kalite Ayirim" bdoliimlerinin hig birini kabul etmedigi
gibi 6nceki bolimiinde de g¢aligmadigi, bu durumda
davali igverenin yonetim hakkim1 keyfi olarak
kullandiginin  séylenemeyecegi, davacinin verilen
gbrevi yapmamakta 1srar unsurunun gergeklestigi,
davali igverenin is akdini feshinin hakli nedene
dayandig1, davanin reddi gerektigi anlasilmaktadir.
Mahkemenin aksi kanaat ile verdigi karar hatal
olmustur.

A) DAVACININ ISTEMININ OZETI

Davaci vekili; muvekkilinin 19.11.2020 - 23.08.2024 tarihleri arasinda davali
isyerinde sekillendirme béliminde operatér sifatt ile calistigini, calistigt siire
boyunca yol ve yemek yardimi, ikramiye, yakacak yardimi, ayakkab: fisi, A101 fisi,
akort ticreti, sosyal yardim édemeleri yapildigini, davalt isyerinde Tiirkiye Cimse-Is
Sendikasinin 6rgiitli oldugunu, davacinin is sézlesmesinin hakli ya da gegerli bir
neden olmaksizin sendikal faaliyetlerde bulunmasi nedeni ile feshedildigini, mevcut
sendikanin  toplu is sOzlesmesi gorusmeleri ile 1ilgili iscileri yeterince
bilgilendirmemesi, toplu is s6zlesmesi ile belitlenen tcretlerin cok disitk olmast,
isyerinde yasanan stkintilarin ¢6ztimii konusunda sendika yetkililerinin yeterince
ilgili olmamast ve sorunlart iscilerin taleplerinden ziyade isverenin taleplerini gbz
6ntinde bulundurarak ¢6zme yoluna gitmesi vb uygulamalarindan rahatsizlik
duyuldugunu, bunun Uzerine aynt is kolunda faaliyet gostermekte olan Cam
Keramik- Is Sendikasr'nda 6rgiitlenme basladigini, bu kapsamda iscilerle Cam
Keramik- Is temsilcilerinin de bulundugu birden fazla toplantt yapildiging,
toplantilara katilan iscilerin diger iscilerle Cam Keramik- Is Sendikasi'na iiye
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olmalart konusunu konustuklarini, isyerinde sendikal faaliyetlerin duyulmast
tzerine, isyeri yetkilileri tarafindan, sendikal o6rgiitlenmeyi engellemeye yonelik,
davaciya ve isyerinde Cam-Keramik Is Sendikasi'nin faaliyetlerinde 6ncit
konumunda bulunan diger iscilere cesitli baskiar uygulandigini, tyelikten istifa
etmedikleri takdirde zor boliimlere génderilecekleri, gbrev yetlerinin degistirilecegt,
tazminatsiz isten cikarilacaklari, TIS hiikiimlerinden ve ikramiye, yakacak yardimi
gibi 6demelerden yararlandirilmayacaklart vb soylemlerde bulunuldugunu, ay
ortasinda yatirilmakta olan maas avansinin Cam Keramik Is Sendikast'na iiye olan
iscilere yatirilmadigini ya da eksik yatirildigini, Mustafa Bayram isimli Cam Keramik
Is Sendikast iiyesinin temmuz 2024 doneminde almasi gereken maas avanst
5.600,00 TL iken 19.07.2024 tarihinde sadece 1.600,00 TL yatirldigini, bu durumun
gerekeesini sormak icin is yeri yetkilileri ile gorisen isciye “Cam Keramik Is
Sendikast'ndan istifa edip Cimse Is Sendikasi'na iiye oldugu takdirde eksik avansin
hesabina  yatirlacagi”’nin  séylendigini, bunun iizerine Cam Keramik Is
Sendikasi'ndan istifa etmek zorunda kalan iscinin eksik avansmin 23.07.2024
tarihinde 6dendigini, 2022 yilinda da Kristal-Is Sendikast'na iiye olan yaklagik 30
iscinin davali isverence tazminatsiz olarak isten ctkarilmis oldugunu, bu iscilerin
sendikal tazminat taleplerinin de yargida kesinlestigini, Mutlu Sanga, Mustafa Peker,
Kenan Aslan ve Mustafa Bayram isimli iscilerin is yerinde Cam-Keramik Is
Sendikasi'nin faaliyetlerini yuriitme noktasinda 6ncii iscilerden oldugunu, bu
iscilerin is sozlesmelerinin 23.08.2024-28.08.2024 tarihleri arasinda tazminatsiz
olarak feshedildigini, davacinin is s6zlesmesinin “ verilen gérevi yerine getirmedigi”
iddiast feshedildigini, davacinin sekillendirme bdélimiinde operatér olarak
calismakta oldugunu, davacinin yasamus oldugu rahatsizlik nedeniyle almis oldugu
12.08.2024 tarihli raporda “ hastanin Fabrikada calistigi bolimden farkli olarak
tedaviye yamut alabilecegimiz bir bélimde ¢alismast kanaatimizce faydal olacaktir."
ifadeleri yer aldigini, anidan rapor 12.08.2024 tarihinde davall igverene ibraz
edilmigse de uygun bir bélime gegirilmedigini, tekrar hatirlatan davacidan savunma
istendigini, akabinde davali isverence davact hakkinda tutanak tutularak is
sézlesmesinin feshedildigini, asil fesih gerekcesinin Cam Keramik-Is Sendikast
tyesi olmasi oldugunu ileri strerek; feshin gegersizliginin tespiti ile davacinin ise
iadesine, kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigt stireler icin 4 aylik dcret ve
diger haklarinin 6denmesine, fesih sendikal nedenle yapildigindan davaci lehine bir
yillik Gcreti tutarindan az olmamak tlzere sendikal tazminata hitkmedilmesine,
feshin sendikal nedenle yapildigi kabul edilmedigi takdirde, is akdinin hakli ve
gecerli bir neden olmaksizin feshedildigi g6z 6niinde bulundurularak davact lehine
sekiz aylik tcreti tutarinda tazminata hitkmedilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

B) DAVALININ CEVABININ OZETI

Davali vekili; 6ncelikle arabuluculuk miessesesi ve son tutanak kapsaminda
eksiklik olup olmadigina gbre degerlendirme yapilmasini, dava dilekgesi ile birlikte
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eklerinin miivekkillere teblig edilmedigini, davanin hangi hukuki sebebe dayandig:
belirtilmeden ikame edildigini, is sOzlesmesinin gegerli neden olmadan
feshedildigini ileri stren iscinin, arabuluculuk son tutanak tatihinden itibaren 2
haftalik stre icerisinde dava agmast gerektigini, tim bu aciklamalar nedeniyle
davanin o6ncelikle usulden reddi gerekecegini, davacinin 19.11.2020-23.08.2024
tarihleri arasinda Uretim igcisi olarak c¢alisugini, is akdinin hakli nedenle
feshedildigini, 2 yi 6nce agilan sendikal tazminat davalarinin 6rnek gosterilmesi ile
kazang elde edilmeye calisildiginy, isyerinde Cimse Is Sendikasinin 6rgiitlii oldugunu
ve 01.01.2023 - 31.12.2024 tarih araligini kapsayan toplu is soézlesmesi
bulundugunu, davacinin da toplu is sOzlesmesinden yararlandigini, dava
dilekcesinde ileri siirilen sendikal baski ve istifa zorlamast iddialarinin kesinlikle
gercek olmadigini, sendikadan istifa ettigi icin TTS hitkiimlerinden yararlanamayan
Mustafa Bayram isimli isciden baskaca hi¢bir iscinin avans ya da sosyal
yardimlarinin eksik 6denmedigini, Mustafa Bayram isimli is¢inin insan kaynaklar
birimine gelmis ve burada insan kaynaklari personeli Hiseyin Bey kendisine
dayanisma aidati 6demek suretiyle de toplu is sézlesmesinden yararlanabilecegini
bildirdigini, Mustafa Bayram isimli is¢i sonrasinda tekrar tiye oldugunu bildirdigi
icin toplu is sozlesmesinden vyararlandirldiginig, toplu is sézlesmesinden
yararlanmanin “ yetkili sendikaya iiye olunmasi yahut iiye olmaksizin dayanisma
aidati 6denmesi “ suretiyle oldugunu, dava dilekcesinde sayilan iscilerden 6 iscinin
27.08.2024 tarihi itibariyle is planlamast geregi baska boélimlerde gérevlendirildigini,
3 iscinin kabul ettigini, ismi sayilan iscilerin esasl degisiklik teskil etmeyen
gorevlendirmeyi kabul etmeyerek verilen gbrevi yapmaktan imtina ettiklerini ,
davaciun ne tiir sendikal faaliyetlerde bulundugu, miivekkil sirketin davacinin
hangi tarihlerdeki hangi spesifik sendikal faaliyetleri sonrast ne gibi eylemler ile
davactya baskt uyguladig: hususlarinin dava dilek¢esinde agiklanmamis oldugunu,
davacinin herhangi bir sendikaya iiye olmasi ya da sendika degistirmesinin is
akdinin feshinin sendikal faaliyet sebebiyle gerceklestigi sonucunu ortaya
koymayacagini, davacinin sirket yetkililerine 12.08.2024 tarihli saglik raporu ibraz
etmesi ile uygun bolim arayist icerisine girildigini, bu stirecte davacinin 19.08.2024
tarihinde sekillendirme bolimindeki ilgili amitlerinin verdigi gorevi reddederek
sorumlu oldugu tezgaha gelmedigini, davacinin savunmast sonrasinda calisabilecegi
bélimlerin kendisi ile goriisildigini ancak davacinin bélim degisikligini kabul
etmedigini, 20.08.2024 tarihinde isyerindeki isine gelmedigini, 21.08.2024 tarihinde
davactya 6nce ambarlar boliimiinde gérevlendirildigine dair teblig yapildigini, ancak
davacinin kabul etmeyerek tebligi almadigini, aynt giin kalite ayrim sonrasi
bélimlerin teklif edildigini, ancak davacinin kabul etmeyerek tebligi almadigint ve
eski gorev yerine de gitmedigini, 22.08.2024 tarihinde isyerine gelen davact ile yine
gorustldigint, ancak davactun verilen higbir bolimdeki isi kabul etmedigini,
hi¢bir belgeye imza atmayacagini, eski gorev yerinde de ¢alismayacagini bildirdigini,
22.08.2024 tarihinde talep edilen savunmasini da imzalamaktan imtina ettigini,
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adeta is akdinin feshi i¢in tim olumsuz tutum ve davranislart gosterdigini, bu
durumun isyeri calisma dizenini bozmasi nedeni ile is akdinin hakli nedenle
23.08.2024 tarihinde feshedildigini beyan ederek davanin reddini talep etmistir.

C) ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ilk derece mahkemesince yapilan yargillama sonucunda; "-Davali isverence
yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ISE. TADESINE,

-6356 Sayili Yasanin 25. Maddesi geregince davacinin basvurusu, isverenin
ise baglatmasi veya baslatmamast sartina baglt olmaksizin Sdenmesi gereken
sendikal tazminat miktarinin davacinin 1 yillik briit Gereti tutarindaki 268.456,32 TL
olarak belirlenmesine,

-Davacinin ise iadesi icin isverene siresi icinde miuracatt halinde hak
kazamilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik bosta gecen siire
ticreti ve diger haklari tutarinin 149.917,76 TL brit oldugunun TESPITINE,"
seklinde hikiim kurulmustut.

D) ISTINAF NEDENLERT

Davali vekili istinaf dilek¢esinde; davacinin is akdinin hakli ve gecerli
nedenle feshedildigini, davacinin saglik raporuna uygun calisabilecegi bolimlerin
kendisine gosterildigini ancak kabul etmedigini, teklif edilen islerin, davacinin
onceki gorevine kiyasla bedensel yik kaldirma acisindan daha hafif oldugunu,
gbrev degisikliginin bir yaptirtm degil davacinin saglik raporuna istinaden yapilan
bir iyilestirme oldugunu, sendikal tazminat kararinin somut verilere degil, soyut
tanik beyanlarina dayali oldugunu, davact ile ayni dénemde is akdi feshedilen
iscilerin sendikal tazminat taleplerinin reddedildigini ve kesinlestigini ileri stirerek
istinaf yoluna bagvurmustur.

E) GEREKCE

Dava; Is akdinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasina dayal ise iade ve
yasal sonuglarinin tespitine iligkin olup, ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
neticesinde davanin kabuliine karar verilmis ise de;

Davacinin is akdinin 23/08/2024 tarihli fesih bildirimi ile; " Isyerimizde
19.11.2020 tarihinden bu yana calismaktasiniz. Sirketimize vermis oldugunuz
12.08.2024 tarihli saglik raporunda asiri tetleme nedeniyle klinige basvurmus
oldugunuz tarafiniza tedaviye baslandigi ve tedaviden fayda gérmeniz icin fabrikada
calisuginiz bolimden farkli olarak tedaviye yamit alinabilecek bir boliimde
calismanizin kanaatlerince faydali olabilecegi yoniinde goris bildirilmigtir. Saglik
raporunuz isyeri hekimimizce degerlendirilmis ve mevcut calistiginiz boliimden
daha serin bir bolimde gorevlendirilmeniz uygun gérilmistiir. Bu dogrultuda
ambar bolumiinde gorevlendirilmeniz uygun goérilmis ancak tarafinizca kabul
edilmemistir. Sonrasinda sirlama ve kalite ayrim boliimlerinde goérevlendirildiniz
ancak yine bu bélumlerde ¢alismayt da kabul etmemis ve verilen gérev degisikligi
belgelerini de imzalamaktan imtina etmis bulunmaktasiniz. Raporunuza uygun
gbrev degisikliklerini kabul etmediginiz gibi dékiimhane boélimiindeki mevcut
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isinizi de tarafiniza defalarca hatirlatildigt halde yapmaktan kacinmis oldugunuz
tespit edilerek tutanak altina alinmis bu hususta savunmaniz talep edilmis ancak
higbir sekilde savunma vermemis bulunmaktasiniz. Saglik raporunuza uygun gérev
degisikligini kabul etmemeniz, verilen gbrevi tarafiniza hatirlatildig halde yerine
getirmemeniz 4857 sayth Is Kanunu ve yerlesik Yargitay ictihatlari uyarinca
isverenin is¢i ile calismaya devam etmesinin beklenemeyecegi hallerden olup, is
akdiniz Is Kanunu m.25/2-h'de 6ngoriilen “iscinin yapmakla 6devli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatldigs halde yapmamakta israr etmesi” geregince haklt
nedenle ile feshedilmis olup, isyerimiz ile ilisiginiz kesilmistir. " seklinde belirtilerek
feshedildigi,

Mahkemece uzman heyetten alinan bilirkisi raporunda; .." Davacinin ¢alistidt
Sekillendirme Bélimii'ndeki ortamin, driin kalite gereksinimleri nedeniyle sabit
sicaklik ve nemde tutuldugu, bu ortamin davacinin saglik raporunda belirtilen "asir1
tetleme" rahatsizlifl icin uygun olamayacagl, isverenin davactya onerdigi "Kalite
Ayirim", "Sirlama" ve "Ambar" boélimlerinin ise dogal havalandirmaya sahip ve
termal konfor acisindan daha uygun kosullara sahip oldugu, bu nedenle, davacinin
mevcut c¢alisma sartlarinin saglik durumu nedeniyle agirlastigs kabul edilmekle
birlikte, teklif edilen yeni gbrev yetlerinin calisma sartlarini agirlastirmadidy,
davacinin saglik raporu sonrasinda isverenin yapugr gorev yeri degisiklik
tekliflerinin, davacinin mevcut is sézlesmesinde tanimlanan gbrevinin niteliginde ve
calisma kosullarinda bir farklilik yarattigi, bu degisikligin, davacinin saglk durum
bildirir raporu gerekgesiyle yapildigt géz 6niine alindiginda, bu degisikligin isverenin
yonetim hakki kapsaminda makul bir degisiklik olarak degerlendirilebilecegi, davali
isverenin, davacinin saglik raporunda yer alan hekim gériist dogrultusunda, meveut
béliminden daha serin ve uygun olabilecek "Ambat", "Sitlama" ve "Kalite
Ayirim"  bolimlerini  teklif ettigi, raporda, davacinin mevcut boélimi olan
"Dokiimhanenin” sicaklik ve nem acisindan davacinin saglik durumuna uygun
olamayacagi, teklif edilen yeni boliimlerin, davacinin asirt terleme rahatsizligi icin
daha uygun kosullara sahip oldugu, dolayistyla isverenin yaptigi gbrev yeri
degisikligi tekliflerinin, davacinin saglik kosullarina uygun bir ¢6ziim sunma ¢abast
oldugu ..." actklanmustir.

Isveren tarafindan is sartlarinda yapilan degisiklik, isverenin yonetim hakki
kapsaminda kaliyorsa esash degisiklik sayilmaz. Kisaca, isveren yonetim hakkinin
kapsaminda bulunan konularda tek tarafli degisiklik yapabilir. Isverenin yonetim
hakk: yasadan, sézlesmeden ve isyeri uygulamasindan kaynaklanabilir. Bu konuda
en yaygini, iscinin imzaladit sbzlesme veya sézlesmenin eki niteligindeki
yonetmelik htkimleri ile degisiklik yapilmasini kabul etmesidir. Ancak yénetim
hakk: kapsaminda kalan degisikligin, iscinin kisilik haklarina, emredici kurallara ve
ahlaka aykir1 olmamasi, isverenin bu hakkint dariistlik kuralina uygun kullanmast
gerekir. Bir baska anlatimla, isveren yonetim hakki kapsaminda kalan degisiklik
yetkisi, sézlesme 6zgurliiginin sinirlart kapsaminda incelenmeli, dar yorumlanmali
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ve isverenin bu hakki keyfilik denetimine tabi tutulmalidir. Yonetim hakki
kapsaminda kalan veya s6zlesme ile kabul edilen ve gegerli sayilan degisikliklerde,
iscinin igverenin bu talimatina uymast gerekir. Aksi halde, degisiklik esasl degisiklik
olmadigindan isveren, 4857 sayili Is Kanunuwnun 25/I1—(h) maddesi uyarinca
Odevleri hatirlatildigt halde yapmamakta 1srar etme veya gorev yerine gitmemekten
dolayr ayni maddenin g fikrast uyarinca devamsizlik nedeni ile is s6zlesmesini hakl
nedenle fesih hakkina sahiptir.

Bu genel agiklamalar 1siginda somut olaya bakildiginda; Davacinin
sekillendirme boliminde operatdr olarak c¢alistigl davali isveren tarafindan
davacinin saglik raporuna istinaden talep etmesi lizerine vardiya diizenine gbre kisa
bir siire sonra davacinin sagligina uygun boélimlerde gorevlendirilmek istendigi,
davacinin kendisine teklif edilen, distelik bilirkisi heyet raporu ile de sagligina daha
uygun oldugu aciklanan "Ambar", "Sirlama" ve "Kalite Ayirim" boliimlerinin hig
birini kabul etmedigi gibi 6nceki béliminde de ¢alismadigl, bu durumda davali
isverenin yonetim hakkini keyfi olarak kullandiginin séylenemeyecegi, davacinin
verilen gorevi yapmamakta israr unsurunun gerceklestigi, davall isverenin is akdini
feshinin hakli nedene dayandigt, davanin reddi gerektigi anlasimaktadir.
Mahkemenin aksi kanaat ile verdigi karar hatali olmustur.

Aciklanan sebepletle ve tim dosya kapsamina gére ilk derece mahkemesi
karari hatalt olup ancak bu yanlisligin HMK.353/b-2 uyarinca durusma acilmadan
giderilmesi miimkiin oldugundan Manisa 2. Is Mahkemesi'nin 2024/716 Esas -
2025/526 Karar sayih kararinin ortadan kaldirilmasiyla yeniden esas hakkinda karar
verilmesi gerektigi kanaatiyle agagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

F) HUKUM

A-Manisa 2. Is Mahkemesinin 2024/716 Esas - 2025/526 Karar sayili
kararinin HMK. 353/b-2. maddesi uyarinca ORTADAN KALDIRILMASINA,
yeniden esas hakkinda,

B-"1-Davanin REDDINE,

2-Alinmasi gereken 732,00-TL karar harcindan pesin alinan 427,60-TL
hatcin mahsubu ile bakiye 304,40-TL harcin davacidan tahsili ile Hazine'ye gelir
kaydina,

3-Davact tarafindan yapilan yargilama giderlerinin  davact tzerinde
birakilmasina,

4-Davali tarafca yapilan 13.850,00-TL yargilama giderinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

5-Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince belirlenen 45.000,00-TL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-Odenekten karslanan 2.080,00-TL arabuluculuk icretinin davacidan
tahsili ile Hazine'ye gelir kaydina,

7-HMK. 333 maddesi uyarinca taraflarca yatirlan gider avanslarinin
kullanilmayan kisimlarinin karar kesinlestifinde yatiran taraflara iadesine,"
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C-Davalinin yatirdigt 732,00-TL istinaf karar harcinin karar kesinlestiginde
ve istem halinde davaliya iadesine,

D-Davalinin istinaf masrafi olarak yaptigt 2.002,00-TL istinaf kanun yoluna
bagvurma harct ve 700,00-TL posta giderinden ibaret toplam 2.702,00-TL'nin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

Dair, dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayili Yasa'nin 8.
maddesi uyarinca KESIN olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verildi. 11/03/2026



