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Karar No. 2026/742
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®iSYERI SENDIKA TEMSILCISININ i$ SOZLES-
MESININ HAKLI NEDEN OLMADAN SONA
ERDIRILEMEYECEGI

®ISYERINDE UYGULANAN TiS HUKUMLERI
UYARINCA DIiSIPLIN KURULU KARARI OLMA-
DAN ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ HAKLI
NEDENLE ISTEN CIKARTILAMAYACAGI
®iSYERI SENDIKA TEMSILCISININ HAKLI
NEDEN OLUSTURACAK OLCUDE DEVAMSIZ-
LIK YAPTIGININ KANITLANAMAMIS OLMASI

OZETI: Dosyanin incelenmesinde, davacinin ig
akdinin Belediye Bagkanliginin 05/04/2024 tarihli
diger davali sirkete goénderdigi fesih yaziyla sona
erdirildigi, ilgili yazida Mart ayindaki ise giris kamera
kayitlar1 incelendiginde ise gelmediginin, ise giris
cikis  kart kayitlartmi  bagka  bir  personele
okutugu,05/04/2024 tarihi itibari ile de ise gelmedigi
tespit edildigi, toplu is s6zlesmesinde belirtilen cezai
haller baghkli 3.madde geregi dorudan ihracinin
yapilmas: gerektigi seklindeki gerekgeler ile davacinin
is akdine son verildigi g6rilmiigtiir.

S6z konusu fesih yazisinin davaciya teblig edildigine
dair dosya kapsaminda bilgi ve belge mevcut olmadig:
,davacinin devamsizlik yaptigina dair giin giin tutulan
devamsizlik tutanaklar1 bulunmadigi, tanik beyanlari
ve tim dosya kapsamindan davalilarca hakli fesih
nedeninin ispatlanamadigi yoniindeki mahkeme
kararinda hata bulunmadigi, ayrica davacinin sendika
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temsilcisi oldugu, dosya kapsaminda mevcut daval
sitket ve Hizmet ig Sendikasi arasinda diizenlenen
Toplu is soézlesmesinin 25. maddesine gé6re de
davacinin is akdinin disiplin kurulu tarafindan
feshedilebilecegi, davacinin i  akdinin TiS
hiikkiimlerine aykir1 gekilde feshedildigi, Ilk derece
mahkemesinin davacinin ige iadesine yonelik karar
dosya kapsamina uygun oldugu anlagilmakla yerinde
olmayan davalilar istinafinin esastan reddine karar
verilmigtir.

Yukarida bilgileri yazii bulunan kararin istinaf yolu ile incelenmesini davact
ve davalilar vekillerinin yasal stire icerisinde istemesi tizerine dizenlenen rapor ile
dosyadaki tutanaklar ve belgeler okunduktan sonra geregi konusulup distntldi.

Davact vekili dava dilekgesinde: " Davact mivekkil, davali Dogankent
Belediye Baskanligi / Dogankent Belde Enerji Ins. Gida Turz. Sos. Hiz. San. Tic.
Ltd. $ti. bunyesinde 15.07.2018 tarihinden bu yana belirsiz stireli hizmet akdiyle
calismakta iken is sozlesmesi, 4857 Sayili Is Kanunu, 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ve Yargitay'in yerlesik ictihatlarina aykirt sekilde
08.04.2024 tarihinde feshedilmistit. Dogankent Belediye Baskanligi / Dogankent
Belde Enerji Ins. Gida Turz. Sos. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. biinyesindeki Hizmet-Is
Sendikast tiyesi is¢ileri temsil etmek amaciyla isyeri sendika temsilcisi olarak atanan
miuvekkilinin is akdinin feshine iliskin islemin gegersizlifine ve davacinin ise
iadesine, 6356 sayili Is Kanunuwnun “Isyeri Sendika Temsilciliginin Giivencesi”
baslikli 24. Maddesinin 3. Fikrast geregince, temsilcilik stiresini asmamak kaydiyla
fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki déneme iliskin Gcret ve diger
haklarin tamaminin tahsiline, Davacinin, 6356 sayili kanunda belirtilen siire
icerisinde ise baslatilmak tizere davali igverene miiracaatt lizerine isveren tarafindan
6 is glinii igerisinde ise baglatilmamast halinde, 6356 sayilt Is Kanunuwnun “Is yeri
Sendika Temsilciliginin Giivencesi” baslikli 24. Maddesinin 3. fikrast geregince, is
iliskisinin devam ettigi kabul edilerek, davact miivekkilin ticret ve diger haklarinin is
yeri sendika temsilciligi siresince isverenlerden alinarak davact miivekkile
O0denmesine, yarglama giderleri ile vekalet dcretinin davalilar tzerinde
birakilmasina karar verilmesini bilvekale arz ve talep ederiz. Saygilarimizla.
"seklinde talepte bulunuldugu géralmustiir.

Davali vekili cevap dilekcesinde: "Davacinin is akdi hakli nedenle
feshedilmistir. Davaci, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller icerisinde olmus
ve Uzerine disen yikimliliikleri yerine getirmemistir. Davaci, miivekkil sirket
blnyesinde calisirken ayni anda kasaba merkezinde bir is yeri (kahvehane)
isletmistir. Davacinin bu eylemi igvereninin giivenini sarsan bir hareket olmustur.
Davacinin bu hareketleri siireklilik kazanmustir. Yargitay uygulamasina gore, fesih

2



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

Oncesinde ise devamsizligin nedeninin aragtirilmast bir zorunluluk degildir. Ki
isveren buna ragmen gerekli evraki toplamustir. Davact yan her ne kadar is
iliskisinin devam ettigi kabul edilerek davacinin fesih nedeniyle calisgamadigt siire
i¢in tcret ve diger haklarin 6denmesini istemisse de davacinin is akdi hakl nedenle
feshedilmistir. Haks1z, Hukuka ve Usule Aykirt Olarak Acilan Davanin Reddine,
Yargilama Gidetleri Tle Vekalet Ucretinin Davacinin Uzerinde Birakilmasina Karar
Verilmesini, saygilarimizla arz ve talep ederiz. "seklinde talepte bulunuldugu
gorulmustar.

Mahkemece, " Davanin KABULU ile;

Isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin Dogankent Belde Enerji
Ins. Gida Turz. Sos. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti biinyesindeki ISE IADESINE,

Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren 6 is giini icinde ise basvurmast
sartt ile davali igverence 6 is giind icinde ise baglatlmamasi halinde is iligkisinin
devam ettigi kabul edilerek tcret ve diger haklarinin sendika is yeri temsilciligi
stiresince 6denmest gerektiginin TESPITINE,

Davacinin sendika is yeri temsilciligi siiresini asmamak kaydiyla fesih tarihi
ile kararin kesinlesmesi tarihi arasindaki ticret ve diger haklarinin davalilardan
miiteselsilen tahsilinin gerektiginin TESPITINE, " karar verilmistir.

Karar karsi davallar ve davact vekilleri tarafindan istinaf kanun yoluna
basvuruda bulunulmustur.

Davalilar vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararin hukuka ve olayin 6ziine aykirt oldugunu, 6356 Sayih Kanunun m. 24
hatali yorumlandigini, mahkemece davacint is yeri sendika temsilcisi olmasi
nedeniyle is s6zlesmesinin ancak hakli nedenle ve yazili fesihle sona erdirilebilecegi
gerekeesi ile davayt kabul ettiginin ancak davacinin eylemleri uzun streli
devamsizhiklar1 kart okutma hilesi isverene karst gliveni koétiye kullanma
kapsaminda 4857 sayili Is Kanunu m.25/II-g uyarinca haklh fesih niteliginde
oldugunu, yazili fesih sartinin somut olayda gerceklestigini, belediyenin 05.04.2024
tarihli yazisi ile davacinin ise gelmedigi kartint bagkasina okuttugu bu nedenle isten
ctkarllmasina karar verildiginin acikca belirtildigini, bilirkisi raporu ve teknik
delillerin g6z ard: edildigini, davacinin kartinin bagkas: tarafindan okutuldugunun
teknik olarak tespit edildigini, Yargitay Kararina gbre teknik ve bilimsel bilirkisi
rapotlarinin soyut tanik anlatimlarindan Ustin tutuldugunu, tanik beyanlarinin
celiskili ve yetersiz oldugunu, siyasi nedenle fesih iddialarinin ispatlanamadigini,
belediye belediye sirketi iliskisinin hatali nitelendirildigini, Yargitay'a gore
belediyeler ile belediye sirketleri arasindaki iliskinin her somut olayda ayrica
incelenmesi gerektigini, davacinin is sézlesmesinin yalnizca sirket ile kuruldugunu,
tcret, SGK  oOzlik islemleri belediye tarafindan degil sirket tarafindan
yurttildigini, bu haliyle belediye yoniinden husumet yoklugu dikkate alinmadan
karar verilmesinin hukuka aykiri oldugunu, belediye sirket is¢isi yoniinden
belediyenin otomatik sorumlulugunun kabul edilemeyecegini, bu nedenlerle
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davanin reddine karar verilmesini talep ettiklerini istinaf bagvuru sebepleti olarak
ileri sirmistir.

Katilma yolu ile istinaf kanun yoluna basvuruda bulunan davaci vekilinin
istinaf dilekcesinde Ozetle: ilk derece mahkemesi tarafindan her ne kadar hukuka
uygun olarak ise iade davalarinin kabulil ile birlikte davact ile is yeri sendika
temsilcisi oldugu icin 6356 sayili STISK'nun 24/3. Fikrasina atif yapilarak hikiim
kurulmus ise de, s6z konusu kararda temsilcinin ise iadesinin mali sonuglart
bakimindan hikmiin 2 ve 3 nolu bentlerinde 4857 sayili kanun, Yargitay yerlesik
ictihatlart ve 6356 sayili STISK 24/3 diizenlemesine agtk¢a aykirt karar verildigini,
Kararin bu haliyle uygulanmasinin miimkiin olmayacagini, yeniden yargilama
yapilmasina gerek olmadigindan hukuka aykirt kisimlarin kanuna uygun olarak
diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilmesini talep ettiklerini, Yargitay
Yerlesik ictihatlart geregince ise iade davalarinda taraf teskilinin saglanmasi icin asil
isveren ve alt isverenin davali olarak birlikte dava da taraf olmasi gerektigini,
davanin alt isverene acildigi durumlarda Yargitay ilgili daireleri alt isveren ile asil
isveren arasinda mecburi dava arkadashiginin hasil odlugunu ise iade davasinin
maddi sonuclarindan her iki tarafindan musterek ve miteselsilen sorumlu
olacaginin nazara alinarak davali olarak yer almasi gerektigi yoniinde ictihat
olusturdugunu, 4857 Sayilh Is Kanunu ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunundaki diizenlemeler geregince davali belediye bagkanhg: ile davall sirket
arasinda mecburi dava arkadashigt oldugunun agik oldugunu, verilen ise iade karar
ile birlikte maddi sonuglarindan, 4857 Sayih Is Kanunu ve Yargitay'in Yerlesik
ictihatlarinin yanlis degerlendirilmesi sonucu hitkiim kurarken 2 ve 3 nolu bentlerde
celiskiye neden oldugunu ve kararin bu haliyle uygulanmasi imkansiz hale geldigini,
Bu nedenle istinaf incelemesi neticesinde kararin kaldirilarak, yeniden yargilama
yapilmasina gerek olmadigindan, asil isveren ve alt isverenlerin ise iade davasinin
maddi sonuglarindan, 4857 Sayili Is Kanunu ve Yargitay'in Yerlesik ictihatlart
geregince musterek ve miteselsilen sorumlu oldugu nazara alinarak diizeltilerek
yeniden esas hakkinda karar verilmesini talep ettiklerini istinaf bagvuru sebepleri
olarak ileri sirmistiir.

Istinaf bagvuru sebep ve gerekeeleri ile kamu diizeni kapsaminda Daire
ontine gelen uyusmazlik dikkate alinmak sureti ile yapilan inceleme ve
degerlendirme sonucu;

Dava ise iade talebine iliskindir.

Ik derece mahkemesince davanin kabuliine karar verilmis,karara karst taraf
vekillerince istinaf yasa yoluna basvurulmustur.

Davalilarin istinaf nedenlerinin incelenmesinde;

Davali Belediye husumet itirazinda bulunmus ise de, cevap dilekgesi
icerigi(davall sirketin belediye istiraki olduguna dair beyanlar),belediye bagkani
tarafindan imzalan feshe iligkin tst yazi,SGK kayitlar, tanik anlatimlari ve tim
dosya icerigine gore; davacinin, davali Belediye'ye bagli is yetlerinde calisugi, davali
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Belediye ile dava dis1 isverenler arasinda asil-alt isveren iliskisi bulundugu ve davali
Belediye'nin asil isveren olarak ise iadenin mali sonuglarindan mustereken ve
miteselsilen sorumlu oldugu kanaatine varilmakla, husumet itirazi yerinde
gorilmemigtir.

[l derece mahkemece 6zetle ;.."Davali tarafindan sunulan cevap dilekgesi
kapsaminda davacinin is akdinin devamsizlik nedeniyle feshedildigi iddia edilmistir.
Hizmet Is Sendikasi'ndan alinan 29.09.2025 tarihli miizekkere cevabt geregince
davacinin is sozlesmesinin feshedildigi tarihte is yeri sendika temsilcisi oldugu
goriilmektedir. Dosya igerisinde 05.04.2024 tarihli Dogankent Belediye Bagkanhg:
tarafindan, Dogankent Belde Enerji Insaat sirketine yonelik yazilan isten cikis
tebligatinin bulundugu, ilgili yazt kapsaminda davacinin Mart ayinda ise gelmedigi,
ise giris cikislarda okutulan kartin1 baskasina okuttugu, 05.04.2024 tarihi itibariyle
de ise gelmediginden bahisle ihracinin yapilmasina karar verildigi belirtilmistir.
Dosya icerisinde ilgili fesih sebebinin ve olayin davactya yazili olarak acik ve kesin
sekilde belirtildigi ve teblig edildigi tespit edilememistir. Kaldi ki her ne kadar
Ramazan Ozdemir tarafindan diizenlenen bilirkisi raporu kapsaminda davact ile
eslesmeyen bir sahsin kart okuttugu tespit edilmis ise de, dosya igerisinde dinlenen
davact ve daval taniklarinin alinan beyanlarinda davacinin belediye binast disinda
belediye baskani soférii olarak da gérev yaptgi ve belediye bagkaninin emitlerini
yerine getirdiginin, bu sebeple binaya gelerek her zaman kart okutmadiginin ya da
baskasina kartin1 vermek suretiyle okutturdugunun tespit edildigi, davacinin is yeri
oldugu bir kisim taniklarin beyanlarinda bahsediliyor ise de, davacinin kendisine ait
is yerinde calismast nedeniyle devamsizlik yaptigina iligkin dosya kapsaminda kesin
delil bulunmadigs, bunun haricinde de davacinin devamsizlik yaptgr hususunda
dosya kapsaminda devamsizlik tutanaklarinin yada davacidan bu hususta alinmis
savunmanin bulunmadigy, bir kistm davact taniklarinin davacinin siyasi nedenlerle
secim sonrasinda is akdinin sona erdiginin beyan edildigi, fesih tarihleri ile yerel
se¢im tarihinin uyumlu oldugu, davacimin sendika temsilcisi olmasi nedeniyle is
akdinin feshinde yazili fesih belgesinde hakli nedenin agtk ve kesin sekilde davaciya
bildirilmedigi, anlagildigindan davacinin is akdinin 6356 Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu, 24. Maddesine gore gegerli bir sekilde feshedilmedigi
anlagildigindan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunun 24.
Maddesine goére davanin kabuline feshin gegersizligine ve davacinin Dogankent
Belde Enerji Ins. Gida Turz. Sos. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti biinyesindeki ise iadesine
karar verilmistir

Dosyanin incelenmesinde,davacinin is akdinin Belediye Baskaniliginin
05/04/2024 tarihli diger davali sirkete gonderdigi fesih yaziyla sona erdirildigi, ilgili
yazida Mart ayindaki ise giris kamera kayitlari incelendiginde ise gelmediginin,ise
giris ctkis kart kayitlarint baska bir personele okutugu,05/04/2024 tarihi itibari ile
de ise gelmedigi gelmedigi tespit edildigitoplu is sézlesmesinde belirtilen cezai
haller baglikli 3.madde geregi dorudan ihracinin yapimast gerektigi seklindeki
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gerekeeler ile davacinin is akdine son verildigi gérilmustiir.

S6z konusu fesih yazisinin davaciya teblig edildigine dair dosya kapsaminda
bilgi ve belge mevcut olmadigl ,davacinin devamsizlik yaptigina dair giin gin
tutulan devamsizlik tutanaklari bulunmadig, tanik beyanlart ve tim dosya
kapsamindan davalilarca hakli fesih nedeninin ispatlanamadigr yoniindeki mahkeme
kararinda hata bulunmadigiayrica davacinin sendika temsilcisi  oldugu,dosya
kapsaminda mevcut davali sirket ve Hizmet is Sendikas1 arasinda diizenlenen Toplu
is sozlesmesinin 25. maddesine gére de davacinin is akdinin disiplin kurulu
tarafindan feshedilebilecegi, davacinin is akdinin ‘TIS hiikiimlerine aykiri sekilde
feshedildigi, Tlk derece mahkemesinin davacinin ise iadesine yonelik karart dosya
kapsamina uygun oldugu anlasilmakla yerinde olmayan davalilar istinafinin esastan
reddine karar verilmistir.

Davacinin istinaf sebeplerinin incelenmesinde;

Davacinin davalt is yerinde sendika temsilcisi oldugu, dava dilekgesinde
6356 Sayili Yasanin 24. Maddesi geregi, fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi
arasindaki Gcret ve diger haklarinin 6denmesi gerektiginin, yasal siirede bagvuru
tzerine altt is giind icinde ise baslatlmamast halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul
edilerek tcreti ve diger haklarinin temsilcilik stiresince mustereken ve miteselsilen
6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi talep edildigi anlasilmigtir.

Ik derece Mahkemesince de, yukarida belirtildigi tizere dogru sekilde
davalilarin ticret ve diger haklardan miteselsilen sorumlu olduklarinin kabul
edildigi, ancak hitkimde celiski ve infazda tereddiit olusturacak sekilde;.. "davali
isverence 6 is glint icinde ise baslatilmamast halinde is iliskisinin devam ettigi kabul
edilerek tcret ve diger haklarinin sendika is yeri temsilciligi stiresince ddenmesi
gerektiginin tespiti" sekilde hitkiim kurulmasinin hatali oldugu belitlenmistir.

Ancak incelemeye konu karardaki yanlishigin  dizeltilmesi yeniden
yargilamay1 gerektirmediginden, davacinin istinaf basvurusunun kabuli ile 6100
saytll HMK'nin 353/1-b.2 hikmii geregince karar ortadan kaldirilmis, davanin esasi
hakkinda asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM :Yukarida agiklanan nedenlerden dolays,

A-1-Davali vekilinin istinaf BASVURUSUNUN, HMK 353/1-b-1 maddesi
geregince ESASTAN REDDINE,

2-)Alinmast gereken maktu 732,00 TL istinaf karar harcindan pesin alinan
615,40 TL' sinin mahsubu ile bakiye 116,60 TL'nin davalilardan misteteken ve
miiteselsilen alinarak Hazineye GELIR KAYDINA,

B-1-)Davact vekilinin istinaf bagvurusunun kabuli ile, KARARININ
KALDIRILARAK, YENIDEN ESAS HAKKINDA HUKUM KURULMAK
suretiyle;

2-)Davanin KABULU ile;

3-)isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin Dogankent Belde
Enetji Ing. Gida Turz. Sos. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti biinyesindeki ISE TADESINE,
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4-)Davacinin  kararin  kesinlesmesinden itibaren 6 is glnl i¢inde ise
basvurmast sartt ile davali isverence 6 is glind icinde ise baglatilmamasi halinde is
iliskisinin devam ettigi kabul edilerek ticret ve diger haklarinin sendika is yeri
temsilciligi stiresince davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya
6denmesi gerektiginin tespitine TESPITINE,

5-)Davacinin sendika is yeri temsilciligi stiresini agmamak kaydiyla fesih
tarihi ile kararin kesinlesmesi tarihi arasindaki ticret ve diger haklarinin davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsilinin gerektiginin TESPITINE

6-)Alinmasi gerekli 732,00-TL harctan, dava basinda yatirdan 427,60-TL
pesin harcin mahsubu ile bakiye 304,40-TL harcin davalidan tahsil edilerek
hazineye irat kaydina,

7-)Davact tarafca yatirllan 427,60-TL pesin har¢ ve 427,60 -TL bagvuru harct
olmak tizere toplam 85520 TL'nin davalilardan mustereken ve miiteselsilen
alinarak davactya verilmesine,

8-)Davaci tarafca yargilama boyunca yapilan; 4.405,00-TL yarglama
giderinin davalidan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

9-)Davalilar tarafindan yapian yargilama giderlerinin davalilar tzerinde
birakilmasina,

10-)Davact taraf kendisini vekille temsil ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca hesap ve takdir olunan 45.000,00 TL vekalet dtcretinin
davalilardan mistereken ve miiteselsilen alinip davaciya ddenmesine,

11-Dava tam kabul ile sonuclandigindan, davalilar lehine vekalet iicretine
hitkmedilmesine YEROLMADIGINA,

12-Devletce katsilanan 2.200,00 TL arabuluculuk tcretinin, davalilardan
miustereken ve miiteselsilen tahsili ile hazineye gelir kaydedilmesine,

13-Taraflarca yatirllan gider avansindan artan miktarin 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleti Kanunu'nun 333. maddesi geregince karatin kesinlesmesinden sonra
ve talep halinde yatiran tarafa iadesine,

C-1-)Davact tarafindan yatrilan 615,40 TL istinaf karar harcinin (maktu)
istek halinde davaciya iadesine,

2-)Davact tarafindan yapilan 600,00 TL istinaf gideri ve 2002,00 TL istinaf
kanun yoluna bagvurmak hatrct olmak tzere toplam 2602,00 TL'nin davalilardan
misterek miteselsil alinarak davactya verilmesine,

3-)Artan istinaf gider avansinin HMK'nin 333/1. maddesi uyarinca taraflara
iadesine,

4-)HMK'nin 359/3. maddesi geregince kararin tebligi, 302/5. maddesi geregi
harc tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin Ik Derece Mahkemesi tarafindan
yapilmasina,

Dava dosyast iizerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8'inci maddesi uyarinca davanin niteligi itibariyle KESIN
olmak tizere 03/04/2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



