Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2
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®HAKSIZ ANCAK GECERLI FESTH

®iSCININ GOREVI YAPMAMAKTA ISRAR
ETMESI

®ISVERENIN HATIRLATMASININ ARDINDAN
SADECE BIR KEZ GOREVi YAPMAMANIN
HAKLI FESIH ICIN YETERLI OLMADIGI
®iSCININ GOREV TANIMININ, BiREYSEL YA
DA TOPLU IS SOZLESMESINDE ACIKCA
ONGORULMUS OLMASI ISVERENIN HATIR-
LATMA YUKUMLULUGUNU ORTADAN
KALDIRMAYACAGI

OGOREVI YAPMAMAKTA ISRAR BOYUNDAN
OLMAYAN ISCININ EYLEMLERI SEBEBIYLE i$
AKISININ OLUMSUZ ETKILENMESI ISCININ,
ISINDE GEREKLI DIKKAT VE OZENI
GOSTERMEMESININ HAKSIZ FESIiH
BOYUTUNDA OLMADIGI ANCAK GEGCERLI
FESIiH OLDUGU

OZETI Somut uyugmazlikta, davacinin 6zliikk dosyast
incelendiginde, primer sargisinda devre olmamasi, ara
hata verisi girildigi halde hata olmadiginin
anlagilmasi, gerilim trafosunun yanhg kalpta test
edilmesi, gerilim trafosuna gerekli isaretlemenin
yapilmamasi, trafoya devre konulmamus olmasi gibi
sebeplerle davaci hakkinda farkli tarihlerde (en son
08.11.2024 tarihinde) toplamda 8 kez tutanak tutulmusg
oldugu, davacinin yazili savunmalarinda "6l¢im
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yaptigimda  galistyordu, iiriinleri  karigtirmigim,
problem yok zannettim, goézden kacgirdim vs"
seklindeki gerekgelerle savunma yaptigi, davacinin
sadece fesih  oOncesi 524-1287 ve  524-1288
sipariglerindeki VIB 15 tipi Gerilim Trafolarindan
2024/107082 ve 2024/107085 seri nolu 2 adet trafoda
devre olmadigina yoénelik savunmasinda, test
yapmadig1 yoniindeki iddiayr kabul etmedigi
goriilmektedir.

4857 sayil1 Yasa ile ig¢inin “gérevi yapmamakta israr
etmesi” kurali getirilmigtir. Bu noktada isverenin
hatirlatmasinin  ardindan sadece bir kez gorevi
yapmama yeterli sayilmamalidir. Igginin gérevi
yapmama eylemi hatirlatmanin ardindan devamlilik
arz etmelidir.

Isveren tarafindan fesih éncesinde, igginin yapmakla
yiukiimlii oldugu gorevleri hatirlatilmalidir. Bu
hatirlatmanin sézlii ya da yazili bigimde yapilmasi
miimkiindiir. Bu konuda ispat yiikii de igsverendedir.
Iscinin gbrev taniminin, bireysel ya da toplu i
sozlesmesinde agikga Ongoriilmiis olmasi isverenin
hatirlatma yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmaz.

Isciye yapilacak hatirlatmada/uyarida, iggiye yapmast
istenen go6rev agik bicimde bildirilmeli ve igin
tamamlanmasimna yetecek bir siire Ongoriilmelidir.
Bildirimde, gorevin hatirlatilmasi yeterlidir. Goérevin
gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda ig
sozlesmesinin  feshedilecegi  hususunun  ayrica
bildirilmesi gerekmez. Ancak, igveren tarafindan isciye
bu yonde bir bildirim yapilmig ise, is¢inin yeni bir
eylemi  gergeklesmedikge, oOnceki eylemlerine
dayanilarak is akdi feshedilemez. (Bknz. Yargitay 9
Hukuk Dairesi, 2016/18155 Esas - 2016/12923 Karar
sayil1 ilamz1)

Davacinin gérevini yapmadigi hususunda birden fazla
kez savunmasinin alindigi goriilmekte ise de, davaciya
gorevleri hatirlatilarak gerekli uyarilarin yapilmadigi,
davacinin ilave bir egitime tabi tutulmadigi, davacidan
yapmas1 istenen goérev agik bicimde bildirilip, isin
tamamlanmasina yetecek bir siire O6ngériilmedigi
anlagilmakla, somut uyugmazlikta gérevi yapmamakta
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1srar olgusunun gergeklesmedigi anlagildigindan, is
akdi feshinin hakli nedene dayandiginin ispat
edilemedigi goriilmektedir. Buna karsin, davaci
hakkinda gérevini gerektigi gibi yapmamas: sebebiyle
birden fazla kez tutanak tutulup, tutanak taniklar test
labaratuvar gefinin ve béliim sorumlusunun dinlendigi
ve tutanaklar1 dogruladiklari, davacinin yazili
savunmasinin alindigi, davacinin hatali islem yaptigini
bir kisim savunmalarinda kabul ettigi géz Oniine
alindiginda, davacinin eylemleri sebebiyle is akisinin
olumsuz etkilendigi, isinde gerekli dikkat ve o&zeni
gostermedigi, TIS 34.maddesi geregince is kanunu
hiikiimlerinin sakli tutuldugu, yapilan fesih iglemin
hakli fesih boyutunda olmadigi ancak gegerli fesih
oldugu goriilmekle, mahkemece davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, aksi digiinceletle davanin
kabuliine karar verilmis olmasi hatalidir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesi ile; davacinin davali nezdinde laboratuvar
teknikeri olarak 09.10.2023-19.11.2024 tarihleri arasinda calistigini, davacinin is
akdinin sendikal nedenlerle sona erdigini, davaciun tcretinin 49.621,50.-TL
oldugunu, is yerinde Birlesik Metal 15 sendikasina ait TIS uygulamasinin oldugunu,
tcrete ek olarak yilda 4 tam maas ikramiye ve sosyal haklar tis e uygun olarak
6dendigini, beyan ederck davaciun ise iadesine ve en az 12 ayhk brit dcreti
tutarinda sendikal tazminata karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Davacinin sendikal tazminat, ise
baslatmama tazminati ve 4 ayltk bosta gegen siire ticreti ve diger haklar hususunda
arabuluculuk kanun yoluna bagvurmadigini, davanin hak distriicii siire icerisinde
actlmadigini, davacinin 09.10.2023-19.11.2024 tarihleri arasinda son olarak "test
operatori” olarak calistigini, davacinin caligmasinin devamu strasinda; 524-1287 ve
524-1288 siparislerindeki VIB 15 tipi Gerilim trafolarindan 2024/107082 ve
2024/107085 seti no'lu 2 adet trafoda devre olmadigina iliskin musteri sikayeti
alindiginy, s6z konusu aksakliklarin davacinin sorumlulugunda oldugunu, davacinin
gbrevini  geregi gibi yapmadigini, Griinleri testlerini  yapmadan migteriye
gonderdiginin 08.11.2024 tarihinde tespit edildigini, konuyla ilgili olarak tutanak
tutuldugunu, davacinin savunmasinin alindiktan sonra disiplin  kuruluna sevk
edildigini, davacinin 6nceki tarihlerde de streklilik arz eder ve tekrar eder sekilde
benzer davranislar sergiledigini, davacinin is akdinin feshinin sendikal nedenle
olmadigini, bu konuda ispat yikinin davacida oldugunu, davacinin fesih
sonrasinda ¢alismaya devam edip etmediginin arastirilmasi gerektigini beyan ederek
davanin reddini talep etmistir.
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ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

" 1-Davanin KABULU ile; is akdinin feshinin GECERSIZLIGINE ve
davacinin ISE TADESINE,

2-Davacinin yasal stre icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi
iginde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylk brit Gcreti tutar
olan briit 198.486,00 TL olarak BELIRLENMESINE,

3-Davact iscinin ise iadesi icin igverene stiresi icinde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklari toplami olan briit 303.792,00 TL nin davalidan tahsili gerektiginin
TESPITINE,

4-Davacinin ise baglatilmast halinde varsa O6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5-Davacinin sendikal tazminat alacagi davasmnin REDDINE; " seklinde
karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davali vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; sendikal tazminat, ise baslatmama
tazminati ve 4 aylik bosta gecen stire ticreti ve diger haklar talepleriyle ilgili usultine
uygun sekilde kanun yoluna basvurulmamis oldugunu, dolayistyla dava sartt yerine
getirilmediginden davanin esasa girilmeden davanin usulden reddine karar verilmesi
gerektigini, davactnin calismasinin  devamu sirasinda; 524-1287 ve 524-1288
sipariglerindeki VIB 15 tipi Gerilim trafolarindan 2024/107082 ve 2024/107085
seti no'lu 2 adet trafoda devre olmadigina iliskin migteri sikayeti alindigini, s6z
konusu aksakliklarin davacinin  sorumlulugunda oldugunu, davacinin gérevini
geregi gibi yapmadigini, Urlnleri testlerini yapmadan misteriye gdnderdiginin
08.11.2024 tarihinde tespit edildigini, konuyla ilgili olarak tutanak tutuldugunu,
davacinin savunmasmin alindiktan sonra disiplin kuruluna sevk edildigini, ézlik
dosyast incelendiginde davacinin 22.08.2024, 25.06.2024, 26.04.2024, 25.04.2024,
24.04.2024, 18.03.2024 tarihilerinde gdrev ve sorumlulugu kapsaminda olan
triinlerin test edilmesi isini yapmadiginin anlagildigini, gérevini yapmamakta 1srar
ettigi ve her bir olay sebebiyle maddi zarara ve is glicli kaybina sebep oldugunun
tespit edilmesi Uzerine is akdinin isverence hakli nedenle feshedilmis oldugunu,
feshi izleyen déneme ait ticret ve sosyal haklarin gézetilmesinin hatali oldugunu,
dava dilekgesinde sosyal hak talebi olmadigt halde bogta gegen siire ticret hesabina
sosyal haklarin dahil edilmesinin hatali oldugunu, dosya kapsaminda dinlenen
tantklarca davacinin hatalt islem yaptiginin beyan edildigini, hakli fesih kosullari
ispat edildigi halde davanin kabuliine karar verilmesinin hatali oldugunu, bosta
gecen siire ticret alacagt hesabinda feshi izleyen doneme ait ticret ve sosyal haklarin
gozetilmesinin  hatali oldugunu, dava dilekgesinde sosyal hak talebine yer
verilmemis oldugunu belirterek istinaf talebinde bulunmustur.
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GEREKCE:

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirlt olarak ve resen
kamu dizeni yoniinden yapilan inceleme sonucunda;

Somut uyusmazlik ise iade istemine iliskindir.

Davali igveren tarafindan dizenlenen fesith bildiriminde 6zetle;
"Calismanizin devami esnasinda, 524-1287 ve 524-1288 sipariglerindeki VIB 15
tipi Gerilim Trafolarindan 2024/107082 ve 2024/107085 seti nolu 2 adet trafoda
devre olmadigina iliskin musteri sikdyeti alinmistir. Akabinde sirketimizde yapilan
incelemede sorumlulugunuzda olan triinlerin géreviniz geregi yapmaniz gereken
testi yapmadan misteriye gonderildigi anlasimistir. Konu disiplin  kuruluna
aktarilmis, yazili savunmaniz alinmis ise de yazilt savunmaniz iceriginin tespit edilen
somut verilerle geliskili ve yetersiz oldugu tespit edilmis, haklt bir mazeretiniz
bulunmadigt anlagilmustir. Ozliik dosyanizda yapilan incelemede daha énce de
benzer nedenle savunmanizin alindigt ve yaptirim uygulandigt tespit edilmistir.
Yukarida ayrintili olarak izah edilen fiil ve davranslariniz nedeni ile Ts sézlesmeniz
19/11/2024 tarihi itibariyle 4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/1- (h),(1) bendine
istinaden hakli nedenle ve derhal feshedilmistir." denildigi gérillmektedir.

Somut uyusmazlkta, davacinin 6zliik dosyast incelendiginde, primer
sargisinda devre olmamasi, ara hata verisi girildigi halde hata olmadiginin
anlagilmasi, gerilim trafosunun yanlis kalpta test edilmesi, gerilim trafosuna gerekli
isaretlemenin yapilmamasi, trafoya devre konulmamis olmasi gibi sebeplerle davact
hakkinda farkli tarihlerde (en son 08.11.2024 tarihinde) toplamda 8 kez tutanak
tutulmus oldugu, davacinin yazili savunmalarinda "6l¢iim yaptigimda calistyordu,
trinleri karistirmisim, problem yok zannettim, gbzden kagirdim vs" seklindeki
gerekeelerle savunma yaptigl, davacinin sadece fesih 6ncesi 524-1287 ve 524-1288
sipariglerindeki VIB 15 tipi Gerilim Trafolarindan 2024/107082 ve 2024/107085
seri nolu 2 adet trafoda devre olmadigina yonelik savunmasinda, test yapmadigs
yonundeki iddiayt kabul etmedigi gériilmektedir.

4857 sayii Yasa ile iscinin “gbrevi yapmamakta israr etmesi” kuralt
getirilmistir. Bu noktada isverenin hatirlatmasinin ardindan sadece bir kez gdrevi
yapmama yeterli sayilmamalidir. Iscinin gérevi yapmama eylemi hatirlatmanin
ardindan devamlilik arz etmelidir.

Isveren tarafindan fesih éncesinde, iscinin yapmakla yikiimlii oldugu
gorevleri hatirlatilmalhidir. Bu hatirlatmanin séz1d ya da yazili bicimde yapilmasi
miimkiindiir. Bu konuda ispat yiikii de igverendedir.

Iscinin gorev tamiminin, bireysel ya da toplu is sézlesmesinde acikca
6ngdrilmus olmasi isverenin hatirlatma yitkimliligind ortadan kaldirmaz.

Isciye yapilacak hatirlatmada/uyarida, isciye yapmast istenen gérev agik
bicimde bildirilmeli ve isin tamamlanmasina yetecek bir stre Ongdrillmelidir.
Bildirimde, gorevin hatirlatdmast  yeterlidir. Gorevin  gereklerinin - yerine
getirilmemesi  durumunda is sOzlesmesinin feshedilecegi hususunun ayrica
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bildirilmesi gerekmez. Ancak, isveren tarafindan isciye bu yoénde bir bildirim
vapilmis ise, iscinin yeni bir eylemi gerceklesmedikee, Onceki eylemlerine
dayanilarak is akdi feshedilemez. (Bknz. Yargitay 9 Hukuk Dairesi, 2016/18155
Esas - 2016/12923 Karar sayilt ilami)

Davacinin gérevini yapmadigt hususunda birden fazla kez savunmasinin
alindigr gortlmekte ise de, davaciya gorevleri hatirlatilarak gerekli uyarilarin
yapilmadigi, davacinin ilave bir egitime tabi tutulmadigl, davacidan yapmasi istenen
gorev agtk bicimde bildirilip, isin tamamlanmasina yetecek bir siire 6ngdrilmedigi
anlasilmakla, somut uyusmazlikta gbrevi yapmamakta israr olgusunun
gerceklesmedigi anlagildigindan, is akdi feshinin hakli nedene dayandiginin ispat
edilemedigi gbrilmektedir. Buna karsin, davact hakkinda gbrevini gerektigi gibi
yapmamasi sebebiyle birden fazla kez tutanak tutulup, tutanak taniklari test
labaratuvar sefinin ve boliim sorumlusunun dinlendigi ve tutanaklari dogruladiklari,
davacinin yazilt savunmasiun alindigi, davacinin hatalt islem yaptigini bir kisim
savunmalarinda kabul ettigi gbz 6ntne alindiginda, davacinin eylemleri sebebiyle is
akistnin olumsuz etkilendigi, isinde gerekli dikkat ve &ézeni gostermedigi, TIS
34.maddesi geregince is kanunu hitkimlerinin sakh tutuldugu, yapian fesih islemin
hakli fesih boyutunda olmadigt ancak gegerli fesih oldugu gériilmekle, mahkemece
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, aksi dusiincelerle davanin kabuline
karar verilmis olmast hatalidir.

HUKUM:

1-Davali vekilinin istinaf bagvurusunun KABULUNE, HMK'nin 353/1-b.2
maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Alinmasi gereken 732,00 TL har¢tan davaci tarafindan yatirilan 427,60 TL
pesin harcin mahsubu ile bakiye 304,40 TL harcin davacidan alinarak hazineye irat
kaydina,

Yerel mahkeme tarafindan yazilan har¢ tahsil miizekkerelerinin infaz
asamasinda dikkate alinmasina,

4-Davalt tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde kendisine
iadesine,

5-Davact tarafindan istinaf Oncesi ve istinaf sonrast yapilan yargilama
giderinin kendi tizerinde birakilmasina,

6-Davali tarafindan istinaf dncesi ve istinaf sonrast yapilan toplam 1.130 TL
yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

7-Davali bakimindan hiikiim tarihinde yiiriitlikte bulunan AAUT ne gore
hesaplanan 45.000,00 TL vekalet tcretinin davacidan alinarak kendisini vekil ile
temsil eden davaliya verilmesine,

8-7036 sayill Yasa'nin 3. Maddesi geregi Arabuluculuk faaliyeti sirasinda
Adalet Bakanligr biitgesinden 6denen 2.080,00 TL zorunlu giderin davact taraftan
tahsili ile hazineye irat kaydina,
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9-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan ayrica vekalet tcreti
takdirine yer olmadigina,

10-Taraflarca yatirilip harcanmayan gider avansinin karar kesinlestiginde
taraflara ilk derece mahkemesi tarafindan iadesine,

11-Karar tebligi, har¢ tahsil miizekkeresi yazilmast ve harg iadesi islemlerinin
ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair; dosya tizerinden yapilan inceleme sonunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 8/1-a ve 4857 sayih Is Kanunu’nun 20/3 maddeleri uyarinca mahiyeti
itibariyle kesin olmak tizere ve oy birligi ile karar verildi.



