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OZETI Somut olayda, davali tarafindan davacinn ig
akdinin igletmesel karar dogrultusunda gegerli olarak
feshedildigi savunulmug ise de, davali igyerinde 2024
Haziran ay1 sonrasinda sendikalagmanin bagladigi,
davacinin Lastik Is Sendikasina 17/10/2024 tarihinde
tiye oldugu, ilgili Sendikanin 18/10/2024 tarihinde
yetki tespit bagvurusunda bulundugunda davali
igsyerinde 216 ig¢inin galistigi ve 114 is¢inin sendika
tiyesi oldugu, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
tarafindan 29/11/2024 tarihinde Lastik Is Sendikasina
TIS yapabilmesi icin yetki verildigi, davali igyerinde
12/11/2024 tarihinde 114 sendikali ig¢i mevcut iken bu
saymin ilerleyen donemde giderek  azaldigi,
07/02/2025 tarihinde 95'e dugtiigi, kayitlar ile sabit
oldugu tizere davali igyerinde 2024 Ekim aymda yogun
sendikal o6rgiitlenmenin oldugu, davacinin 09.12.2024
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tarihinde sendika bas temsilcisi olarak atanmasi
akabinde 11.12.2024 tarihinde 1ig akdinin daval
igverence feshedildigi, davali tarafindan fesih 6ncesi
alinmig bir igletmesel karar sunulmadigi, tanik
beyanlarina gore feshin sendikal nedenle yapildiginin
acik oldugu, her ne kadar davali tarafindan husumetli
tanik itirazinda bulunulmus ise de, taniklarca alacak
davas1 agilmis olmasit karsisinda menfaat birligi
igerisinde olmadiklar1 anlagilmakla feshin sendikal
nedenle yapildig1 kabulii yerindedir.

Mahkemece sendikal tazminat talebi 1 yil 1 ay olarak
kabul edilmis ise de, buna dair somut gerekge
bulunmadig: gibi, dosya kapsamindaki deliller dikkate
alindiginda Dairemizce sendikal tazminat 1 yil olarak
tespit edilmigtir.

Istinaf incelemesi yapilmak fizere Dairemize tevzi edilen dava dosyast
yukarida belirtilen esasa kaydedilerek yapilan inceleme neticesinde;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZET]

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; muvekkilinin 03.05.2017 tarihinden
itibaren is akdinin haksiz bir sekilde sona erdirildigi 11.12.2024 tarihine kadar davali
isyerinde proje sorumlusu olarak ¢alistigini, miivekkilinin son olarak almis oldugu
aylik net dcretin 30.500,00-TL oldugunu, davaciun davali isveren nezdinde
orgiitlenen Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayi Iscileri Sendikast (LASTTK-IS)
'na tiye oldugunu, davali isverenin sendika tyeleri tizerindeki baskisini artirdigint ve
isyerindeki iscilerin sendika tyeliklerinden istifa etmelerini saglamaya yonelik bir
korku iklimi yarattigini, sendikal faaliyetleri engellemek ve isgileri pargalamak
maksadiyla bezdirme politikast giidildiigiinii, davacinin yasal yetkili Lastik Is
Sendikasi tarafindan is yeri sendika temsilcisi olarak atanmasina karar verildigini,
09.12.2024 tarihli 2024/1511-22 sayili yaz1 ile mivekkilinin isyeri sendika temsilcisi
olarak atandiginin davali isyerine bildirildigini, 11/12/2024 tarihinde herhangi bir
yazilt bildirim yapilmaksizin, herhangi bir sebep ileri stiriilmeksizin is akdine son
verildigini, isyerinde sendikal faaliyete 6ncillik eden ve isyeri sendika temsilcisi
olarak goérev yapmaya baslayan miivekkilinin is akdini isyerindeki sendikal
Orglitlenmeyi kirmak ve diger iscilere g6z dagt vermek amactyla feshettigini beyanla;
isyeri sendika temsilcisi olan davact miivekkilinin hizmet akdi usule aykirt bir
sekilde, yazili olmaksizin, hakli bir sebebe dayanmadan feshedildiginden, feshin
gecersizliginin tespiti ile davact miivekkilin ise iadesine, davact muvekkilin 6356
sayill Kanun'un 24. Maddesi uyarinca, fesih tarihi ile kararin kesinlesmesi tatihi
arasindaki tcret ve diger haklarinin ddenmesi gerektiginin tespitine, ancak terditli
olarak; davalt isveren tarafindan hukuk dis1 eylemlere devam edilmesi ve isyerinin
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sendikasizlastirma calismalari kapsaminda Lastik-Ts Sendikast'nin yeni dénem toplu
is sOzlesmesi icin yetki alamamasi halinde magduriyete sebebiyet vermemek adina
ve yargilama siresince se¢imlik olarak tarafimizca secilmesi halinde; mahkemeniz
tarafindan verilecek ise iade kararinin kesinlesmesine kadar gecen sireye iliskin
olmak tizere dort aylik bosta gecen stire Ucreti ve sair haklarinin ddenmesine, is
s6zlesmesinin sendikal nedenle sona erdirildiginin tespitine ve 6356 sayilt Kanun'un
25. Maddesi uyarinca 1 yillik tcretinden az olmamak tizere sendikal tazminatin
6denmesine, is akdinin sendikal nedenle sona erdirildiginin tespit edilememesi
halinde mahkemeniz tarafindan verilecek olan ise iade kararmna davali igverenin
riayet etmemesi halinde sekiz ayhk brit Ucreti tutarinda ise baglatmama
tazminatinin belirlenmesine ve davact mivekkile 6denmesine, yargilama giderleri ve
vekalet dcretinin - davali  sirkete ylkletilmesine karar verilmesi talebinde
bulunmustur.

Davali vekili cevap dilek¢esinde Ozetle; davaciun is akdine 11.12.2024
tarihinde son verildigini ve is akdinin feshedildigine dair ihtarname keside
edildigini, fesih sebebinin ise davact isciye 6ncesinde szl olmak tizere son olarak
da ihtarnamede acikea ifade edildigini, miivekkilinin sirket savunma sanayi alaninda
faaliyet yapmakta olup harp silah ve vasitalarinin, kablaj ihtiyaclart yaninda yiksek
teknoloji kapsaminda 6zel malzeme ve teghizat gerektiren islerin séz konusu
oldugunu, bununla beraber ana yiklenici konumundaki firmalarin isteklerinin
zamaninda ve dogru yapilabilmesi ve muhataplarin "elektirik-elektronik mihendisi"
olmalari elektirik-elektronik mithendisi istihdamini zorunlu kildigindan sirket AR-
GE (tasarim) biriminde istthdam edilecek personelin elektirik-elektronik mithendisi
olmasina karar verilmis olup davacinin is akdine isbu sebeple son verildigini, bu
kapsamda olmak iizere tasarim biriminde calismakta olan iki elektirik-elektronik
mithendisine ek olarak is yeri icinde farklt birimlerde calisan Hiiseyin Bayram ve
Nisa Nur Oz isimli personellerin sirastyla 23.12.2024 ve 06.01.2025 tarihlerinde
tasarim biriminde gorevlendirildigini, béylece tasarim birimindeki personellerin
tamami dort kisi olacak sekilde elektirik-elektronik mithendisi olarak istihdam
edildigini, davactya sézli olarak 6zlik haklart sakli kalmak kaydiyla bagka bir
birimde calistirilabilecegi ifade edildigini, davact tarafindan kabul edilmediginden
son ¢are olarak davacinin is akdine son verildigini, davacinin is akdine son verilme
sebebinin sendikal 6rgiitlenme olmadigini, davacinin is akdine 11.12.2024 tarihinde
son verilmis olup isten ayrilis bildirgesinde saat olarak 09:37:54 yazdigini, halbuki
davacinin is yeri sendika temsilcisi olarak atandigina dair yazinin ayni tarihte
13:48:33'te mail yoluyla yollandigini, gériilecedi tizere davacinin is akdine is yeri
sendika temsilcisi olarak atandigina dair yazi daha heniiz teblig edilmeden son
verildigini, davact tarafin miivekkilinin sirketin sendikal faaliyeti engellemeye
yontindeki tim iddialarint reddettiklerini, miivekkili sirketin sendikal nedenle hi¢bir
iscinin is akdine son vermedigini, halihazirda da toplu is s6zlesmesi goriismelerinin
devam ettigini beyanla; davanin reddi talebinde bulunmustur.
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ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ik derece mahkemesince;

" ... Dava is sozlesmesinin ne gekilde feshedildigi, davacinin ise iade ve
buna bagl ferilerin tespitine yoneliktir.

Dosyada mevcut SGK kayitlatina gére davacinin, 03/05/2017-11/12/2024
tarihleri arasinda davali firma nezdinde ¢alistigt tespit edilmistir.

Dosyamiz gerekli inceleme ve hesaplama yapimak tzere bilirkisiye tevdi
edilmis olup bilirkisi tarafindan dosyaya sunulan rapor ile fesih tarihi itibariyle
¢iplak briit Geretinin 43.317,53 TL oldugu, davacinin dava tarihi itibariyle ¢iplak
briit Gicretinin 43.317,53 TL oldugu, giydirilmis brit tcretinin 46.437,53 TL oldugu
gOrilmistir.

..... Somut olayda, davacinin, personeli ise alma ve isten cikarma gibi
inisiyatif ve yetki kullanma hakkinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda, is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacak kisiler kapsaminda olmadigt da
anlagilmis ve usulde eksikligin olmadig tespit edilmistir.

..... Somut olayda davacinin is akdinin fesih tarihi 11/12/2024'dir.
Arabuluculuk siirecinin baglama tarihi 28/12/2024 olarak yazilidir. Son tutanagin
dizenledigi tarih 21/01/2025 olarak kayitlara ge¢mistit. Dava 04/02/2025
tarihinde agimis olup kanunun 6n gérdigi iki haftalik yasal stirede agildigt tespit
edilmistir.

Davact taraf sendikal nedenletle is akdinin feshedildigini iddia etmistir.

Davali taraf ise; is akdinin elektitik-elektronik muhendisi istthdamini zorunlu
kildigindan sirket AR-GE (tasarim) biriminde istthdam edilecek personelin
clektirik-elektronik mithendisi olmasina karar verilmis olup davacinin is akdine ishu
sebeple son verildigini savunmustur.

....... Davali tarafca is akdinin feshine dair keside edilen 11/12/2024 tarihli
fesih bildiriminde; "...Ana yiiklenici konumundaki firmalarin isteklerinin zamaninda
ve dogru yapilabilmesi ve muhataplarin “elektrik-elektronik mithendisi” olmalart
“clektrik-elektronik mithendisi” istthdamint zorunlu kildigindan sirketimiz AR-GE
biriminde istthdam edilecek personellerin “elektrik-elektronik mithendisi” olmasina
karar verilmis olup isbu sebeplerle is akdinize son verilmistir." seklinde belirtildigi
gbrulmustar.

Davacinin SGK'ya isten c¢tkis bilditiminin  "Kod-4 -Belirsiz streli is
s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi" olarak bildirildigi
gOrilmistir.

Bakanlik cevap yazisinda; 11/06/2024 tarihinde isyerinde calisan sayisinin
236 oldugu, sendika tyesi sayistnin 0 oldugu, 12/11/2024 tarihinde isyerinde
calisan sayisinin 216 oldugu, sendika tyesi sayisinin 114 oldugu, 07/02/2025
tarihinde isyerinde ¢alisan sayisinin 205 oldugu, sendika tyesi sayisinin 95 oldugu
belirtilmistir.
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Davacinin 17/10/2024 tarihinde sendikaya tye oldugu, sendikaya tyeliginin
devam ettigi gorulmistir.

SGK'dan son 2023 Aralik 2024 Ocak ve Subat aylarina iliskin dénemde ise
giren ve ctkanlara ait listeler celp edilmistir. Listelerin incelenmesinde; isveren
tarafindan 2024 Aralik ayinda 13 iscinin isten cikartildigy, 1 iscinin ise alindigi, 2025
Ocak ayinda 5 is¢inin isten ¢ikartildigy, 4 iscinin ise alindigi, 2025 Subat ayinda 20
iscinin isten ¢ikartildigy, 3 iscinin ise alindig tespit edilmistir.

Isten cikartilan iscilerin isim listesi ile Bakanligin géndermis oldugu listenin
karsilastirilmasinda; 2024 yili Ekim ayindan itibaren sendika tyesi olup isten
ctkartilan isci sayistnin 36 oldugu, yine aynt dénemde sendika tiyesi olup sendikadan
ayrilan tye sayisinin da 19 kisi oldugu tespit edilmistir. Bakanlik cevap yazisinin
07/02/2025 tarihli oldugu gorilmistiir.

Lastik Is Sendikast tarafindan davalt isyerine hitaben yazilan 09/12/2024
tarihli yazida; isyerinde Ebru Ergun Giindogdu'nun isyeri sendika bas temsilcisi
olarak atanmasina karar verildigi gériilmistiir.

Bakanlik miizekkere cevabinda; davali is yerinde toplu is s&zlesmesi
yapabilmek icin 18/10/2024 tarihinde Lastik is sendikast tarafindan yetki
bagvurusunda bulunuldugu ve 29/11/2024 tarihinde vyetki belgesi verildigi
belirtilmistit.

Lastik Is Sendikast cevap yazsinda; davacinin sendika iyesi oldugu,
Bakanliktan yetki tespit belgesi alindig, isverence herhangi bir itiraz yoneltilmedigi,
miizakere i¢in masaya oturmadifl, Yiksek Hakem Kurulu nezdinde toplu is
s6zlesmesi imzalandigini, tye listesinin sunuldugu ve sendika Uyeliginden istifa
edenlere iligkin liste sunuldugu, istifa eden isci sayisinin 96 oldugu tespit edilmistir.

....... Tim dosya kapsami, taraflarin yazili ve s6zIi beyanlart biitiin halinde
degetlendirilmekle; davacinin davali bunyesinde 03/05/2017-11/12/2024 tarihleri
arasinda calisgmasinin oldugu, davali isyerinde 2024 Haziran ayi itibariyle sendikalt
calisan olmadigi, devam eden aylarda sendikalasmanin basladig, davacinin Lastik Is
Sendikasina 17/10/2024 tarihinde tye oldugu, is akdinin 11/12/2024 tarihinde
sona erdigi, ilgili Sendikanin 18/10/2024 tarihinde yetki tespit bagvurusunda
bulundugunda daval isyerinde 216 iscinin calistigt ve 114 iscinin sendika Uyesi
oldugu, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan 29/11/2024 tarihinde
Lastik Is Sendikasina TIS yapabilmesi icin yetki verildigi, davali isyerinde
12/11/2024 tarihinde 114 sendikali is¢i mevceut iken bu sayinin iletleyen donemde
giderek azaldigl, 07/02/2025 tarihinde 95'e distigi, zaman icinde davali isyerinde
sendikali calisan sayisinin azaldigl, 2024 yii Ekim ayt ile 2025 Subat araliginda
sendika Uyesi olup isten ctkartilan is¢i sayisinin 36 oldugu, yine ayni dénemde
sendika tiyesi olup sendikadan ayrilan tye sayisinin da 19 kisi oldugu, yine kayitlar
ile sabit oldugu tzere davali isyerinde 2024 Ekim aymnda yogun sendikal
Orglitlenmenin oldugu, fesih tarihinden 6nce ve sonra olan dénemde davali
isyerinde yeni is¢i alimi yapildigi, sendika cevap yazisinda Uyelikten istifa eden
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sayistnin 96 oldugu, tantk beyanlari ile davacinin is akdinin sendikal nedenlerle
feshedildigi, davali isverence yapilan feshin haksiz oldugu kanaatine varimakla
davacinin ise iadesine karar vermek gerekmis ve agagidaki sekilde hikim
kurulmustur. " gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI

Davali vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle;

-Feshin, savunma sanayiine hizmet veren AR-GE biriminde muhataplarin
mithendis olugu, isin yiksek teknik yeterlilik ve siki termin disiplini gerektirmesi
nedeniyle birimin tamaminin elektrik-elektronik mithendislerinden olusturulmasina
dair kurumsal kadro standardizasyon kararinin uygulanmasindan ibaret oldugunu
ve kisiye 6zgli olmadigini, bu standardizasyonun sahadaki icrasini gosteren
gorevlendirme yaziart (23.12.2024 ve 06.01.2025) ile AR-GE kadro yapisini tevsik
eden belgelerin taraflarinca dosyaya sunuldugunu, ne var ki gerekgeli kararda bu
delillerin tartistlmadigini,

-Davacinin is akdinin feshine iliskin islem 11.12.2024 giind saat 09:37:54’te
SGK’ya bildirildigini, Lastik-Is’in davactyt isyeri sendika bastemsilcisi olarak atadigt
yazi ise aym gin 13:48:33’te sirket e-posta adresine ulastigini, yani fesih
tamamlandiginda atama bildirimi hentiz isverene ulasmadigini, isverenin bu sifattan
haberdar oldugunun da ispatlanamadigini, kaldi ki 11.12.2024 tarih ve 26714
yevmiye numarali noter ihtarnamesinde fesih nedeni actk ve yazili olarak
bildirildigini, ilk derece mahkemesinin, bu a¢ik zaman siralamasini ve yazili fesih
bildirimini tartismadan hikim kurdugunu, bu husus kararin gerekce ydniinden
belirgin bir eksiklik dogurdugunu,

-Feshin, AR-GE (tasartm) biriminin tamaminin elektrik-elektronik mithendisi
statiisinde personelden olusturulmasina iliskin 6nceden planlanmis organizasyonel
diizenlemenin sonucu oldugunu, misteri muhataplarinin teknik niteligi ve isin
gerekleri uyarinca kadro standardizasyonu benimsendigini, bu c¢ercevede farkls
birimlerden Hiiseyin Bayram (23.12.2024) ve Nisa Nur Oz (06.01.2025) AR-GE’ye
gorevlendirilerek uygulama streklilik kazandigini, diizenlemenin kisiye 6zgti olmayip
genel politika niteliginde oldugunu, mahkemenin bu objektif gerekliligi ve sunduklart
gorevlendirme belgelerini tartismadigin,

-Davactya 6zIlik haklart sakli kalmak tzere baska birimde calisma imkani
onerildigini, teklifin kabul edilmemesi tizerine fesih son gare olarak uygulandigini,

-Tantk beyanlarina belirleyici agitlik verilmesinin isabetsiz oldugunu,
dinlenen iki tamgin miivekkili sirketle derdest davalari oldugunu, (Sakarya 2. Is
2025/108 E.; Sakarya 5. 15 2025/113 E.)

-Bagka dosyalardaki WhatsApp yazismalari bu davayla illiyet kurmayacagini,
yazigsmalarin, farklt kisilerin taraf oldugunu, farkli tarihte gecen ve “patron olarak
degil arkadas olarak” iislubunda yapilmis iletisimler oldugunu, muhatabt davacinin
olmadiginy, icerik bireysel fesih kararina dogrudan baglt olmadigini, delilin varligs
inkdr edilmemekle birlikte, uygun illiyet baginin yoklugu ve baglam farkliligi
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nedeniyle bu mesajlardan davacinin feshi i¢in sendikal saik ¢ikarillamayacagini, ilk
derece mahkemesinin, delilin ilgili-iliskili niteligini tartismadan, genel kanaati
bireysel olaya yansitarak hitkim kurdugunu,

-Sendikal tazminatin 1 yil 1 ay olarak belitlenmesine iliskin artirim kriterleri
kararda goOsterilmedigini, kanundaki en az 1 yi alt sinirinin tzerine ¢ikilirken;
kusurun agirligi, olayin bireysel baglami, somut illiyet derecesi, isyerindeki objektif
organizasyon ihtiyaci, igverenin ekonomik durumu ve Ol¢ililik gibi
somutlastirilmis nedenlerin aciklanmast gerektigini, denetlenebilir gerekce ortaya
konulmadigindan, artirrm karart keyfilik yasagt ile celistigini, Bolge Adliye
Mahkemesi aksi kanaatte olsa dahi tazminatin 12 ay olarak sinirlandirilmast ve
parasal kalemlerin giydirilmis/ciplak briit ayrimi gézetilerek sadece ispatlt unsutlar
tizerinden yeniden hesaplanmast gerektigini,

-Mahkemenin, sendikal saik sonucuna ulasirken su ¢izgiyi izledigini, Bakanlik
verilerine gore isyerinde sendika tiye sayisinin 12.11.2024’te 114 iken 07.02.2025’te
95%¢ dustigint, SGK listelerine gére 2024 Aralik—2025 Subat déneminde kayda
deger isten cikislarin bulundugunu, ayni aralikta sendika tyesi olup isten ayrilan 36
kisi ve sendikadan istifa eden 19 kisi oldugunu, ayrica tanik anlatimlarinda isverenin
sendikaya iliskin olumsuz sozler sOylediginin ileri strtldiiging, mahkemenin, bu
genel gostergeler ile tantk anlatimlarini yan yana koyarak, bireysel fesihte sendikal
saikin bulundugu sonucuna vardigini, oysa gercek tablonun séyle oldugunu,
dosyada, sendika tyesi olan Emine Coskuner ile Salih Yemenli’nin (ve benzeri
bircok sendika tyesi is¢cinin) maaslarin diizensiz ve gecikmeli 6denmesi nedeniyle is
s6zlesmelerini kendilerinin hakli nedenle feshettikleri acik¢a beyan edildigini, bu tir
calisan kaynakli hakli fesihlerin, hem “isten ayrilan sendika tyesi sayisi”ni
artirdigini, hem de toplam tye sayisint distirdiiging, bunlar, isverenin sendikal
saikle yaptig1 fesih olarak nitelendirilemeyecegini, ayrica ayni dénemde yeni ise
alimlarin da mevcut oldugunu ve AR-GE’de birimin miithendis standardina
gecirilmesine yonelik 6nceden planlanmis organizasyon degisikligi somut belgelerle
tevsik oldugunu, isyerindeki ekonomik sikigma, ortaklik arayislari ve nakit akisi
sorunlarinin da dosyada yer aldigini, bu ¢ercevede, makro dalgalanmalar ile bireysel
fesih arasinda dogrudan, yakin ve sahsi illiyet kurulmamugken, salt sayisal
hareketlerden “sendikal saik” sonucu ¢ikarmanin isabetli olmadigini belirterek
istinaf yoluna bagvurmustur.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE

Dairemizce dosya tuzerinden taraflarin iddia ve savunmalari, dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler ile 6100 Sayilt HMK'nun 352/1-d ve 355 maddeleti
uyarinca istinaf bagvuru dilekcesinde agiklanan istinaf sebep ve gerekeeleri ile sinirh
olarak ve resen kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucunda;

Dava, ise iade istemine iliskin olup, mahkemece davanin kabuliine karar
verilmis, verilen karar yukarida belirtilen nedenlerle davali vekili tarafindan istinaf
edilmistir.
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Isverence yapilan feshin gecerli nedene dayanip dayanmadig, feshin
sendikal nedenle yapiip yapidmadigt hususu taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiast ile agilacak davada,
feshin nedenini ispat yikimliligi isverene aittir. Feshin igverenin ileri siirdigi
nedene dayanmadigini iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla
yukimlidir.

Fesih disinda isverenin sendikal ayrimecilik yaptigt iddiasini is¢i ispat etmekle
yukiimludir. Ancak isci sendikal ayrimeilik yapildigint gliclii bicimde gosteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren davransinin nedenini ispat etmekle
yukiimludir.

Somut olayda, davali tarafindan davacinin is akdinin isletmsel karar
dogrultusunda gegerli olarak feshedildigi savunulmus ise de, davalt isyerinde 2024
Haziran ay1 sonrasinda sendikalasmanin basladigi, davacinin Lastik Is Sendikasina
17/10/2024 tarihinde tye oldugu, ilgili Sendikanin 18/10/2024 tarihinde yetki
tespit basvurusunda bulundugunda davali isyerinde 216 iscinin calistigt ve 114
iscinin sendika tyesi oldugu, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan
29/11/2024 tarihinde Lastik Is Sendikasina TIS yapabilmesi icin yetki verildigi,
davali isyerinde 12/11/2024 tarihinde 114 sendikali is¢ci meveut iken bu sayinin
ilerleyen dénemde giderek azaldigi, 07/02/2025 tarihinde 95'e dustugi, kayitlar ile
sabit oldugu tzere davali isyerinde 2024 Ekim ayinda yogun sendikal
orgltlenmenin oldugu, davacinin 09.12.2024 tarihinde sendika bas temsilcisi olarak
atanmast akabinde 11.12.2024 tarihinde is akdinin davali isverence feshedildigi,
davali tarafindan fesih Oncesi alinmig bir isletmesel karar sunulmadifi, tanik
beyanlarina goére feshin sendikal nedenle yapildiginin acik oldugu, her ne kadar
davali tarafindan husumetli tanik ititazinda bulunulmus ise de, taniklarca alacak
davast acilmis olmast karsisinda menfaat birligi icerisinde olmadiklari anlasiimakla
feshin sendikal nedenle yapildigt kabuli yerindedir.

Mahkemece sendikal tazminat talebi 1 yil 1 ay olarak kabul edilmis ise de,
buna dair somut gerekce bulunmadigr gibi, dosya kapsamindaki deliller dikkate
alindiginda Dairemizce sendikal tazminat 1 yil olarak tespit edilmistir.

Yukarida belirtilen nedenletle davalinin istinaf basvurusunun kabull ile,
6100 sayilt HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak yeniden davanin esasina dair oy bitligi ile agagidaki sekilde hikiim
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle,

[-Davalinin istinaf bagvurusunun KABULUNE HMK'nin 353/1-b.2 geregi,
ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ KALDIRILMASINA,

II-Davanin KABULU ile;

1-Feshin gegersizliginin tespitine, davacinin davalt is yerindeki ise iadesine,
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2-Feshin sendikal nedenle oldugu anlagildigindan 6356 sayili Yasanin
25/5.fikrast uyarinca; davacinin igverene basvurusu, ise baglatilmast veya
baslatilmamast sartina bagli olmaksizin tazminat tutarinin is¢inin 1 yillik Gcreti
olarak brit 519.810,36 TL olarak tespitine,

3-Davact iscinin ise iadesi icin isverene siiresi icinde basvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok doért aylik ticret ve diger
haklarinin brit 185.256,12 TL olarak davali taraf¢a davaciya 6denmesi gerektiginin
tespitine,

4-Alinmas1 gerekli 732,00 TL karar harcindan davaci tarafindan pesin olarak
yatirtlan 615,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 116,60 TL harcin davalidan tahsili ile
hazineye gelir kaydina,

5-Davaci tarafindan ilk derece yargilamasinda yatirilan 615,40 TL bagvurma
harct, 615,40 TL pesin har¢ olmak tzere toplam 1.230,80 TL'nin davalidan tahsili
ile davaciya verilmesine,

6-Davact tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan toplam 5.690,50 TL
yargilama giderinin davalidan tahsili ile davactya verilmesine,

7-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde
yiiriirlikte bulunan A.A.U.T. geregince hesap ve takdir edilen 45.000,00 TL vekalet
Gcretinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

8-7036 sayih Yasa'min 3. maddesi geregi Arabuluculuk faaliyeti sirasinda
Adalet Bakanligi biitcesinden 6denen 3.140,00 TL zorunlu giderin giderin davalt
taraftan tahsili ile Hazineye gelir kaydina, ilk derece mahkemesince bu konuda harg
tahsil mutzekkeresi yazilmasina,

9-Daval tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde ilgilisine
iadesine,

10-Davali tarafindan istinaf sonrast yapilan 270,00 TL istinaf gideri ile
1.683,10 TL istinaf kanun yoluna basvurma harct toplamt 1.953,10 TL'nin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

11-Kullamilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

12-HMK'min 359. maddesinin 3. fikrast geregi kararin tebligi ile 302.
maddesinin 5. fikrast geregi harg tahsil/ iade miizekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk
derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dait, dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Yasa'nin 8/1-
a maddesi ve 4857 sayili Yasa'nin 20. maddesinin 3. fikrast geregince KESIN olmak
tzere 24/03/2026 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.



