Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21
6356 S. STK/24

T.C
SAKARYA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
12.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/2369
Karar No. 2026/30
Tarihi: 20/01/2026

®iSYERI SENDIKA TEMSILCISININ
GUVENCESI

®iSYERINDE UYGULAN TiS HUKUMLERINE
GORE DIiSIPLIN KURULU KARARI OLMADAN
HAKLI NEDENLE i$ SOZLESMESI SONA
ERDIRILEN TEMSILCININ FESHININ GECER-
Siz OLDUGU

OZETI: Dosya arasina alinan belgelerden davacinin
sendika sube yoOnetim kurulu {yesi oldugu
anlagilmistir. Dosya arasmna alinan ve fesih tarihinde
yiiriirliikte bulunan TiS'in 15.maddesi incelendiginde
“Sendika yoneticilerine ve is yeri temsilcilerine disiplin
cezasi verilmesi s6z konusu oldugu taktirde, mesele iig
is giinii iginde igveren veya temsilcileriyle Sendikaca
secilecek bir temsilci arasinda goriguliir. Taraflar
cezanin gerekliligi hususunda 10 giin igerisinde beri
karara varamazlarsa konu, konu ii¢ is ginii iginde
Uyusmazlhik Coéziim Kurulu’na intikal ettirilir. Bu siire
icinde durumun kurula yansitilmamas: halinde bu
talepten vazgecilmis sayilir. Kurum kararina kadar
ybnetici ve temsilcinin is sézlesmesi bu sebeplerle
feshedilemez' diizenlemesine yer verilmigtir.

Anlatilanlar  kapsaminda  davaya konu fesih
degerlendirildiginde; davacinin sendika sube yonetim
kurulu iiyesi oldugu sabit olup bu duruma gore
davacinin iddia edilen olaylar sebebiyle yiiriirlitkte
bulunan  TIS'in  15.maddesinideki  prosediiriin
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igletilmesi gerektigi anlagilmistir. Dosyanin
incelemesinde s6z konusu prosediiriin isletildigine
iliskin  olarak dosyaya kayitlarin  sunulmadigi
anlagildigindan artik ileri siiriilen sebebe dayali olarak
davacinin is sozlesmesine son verilmesi miimkiin
degildir. Hal béyle olunca davanin reddi yéniindeki ilk
derece mahkemesi kararimin  kaldirilmasina  ve
davacinin ige iaresine karar vermek gerekmistir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin 18.06.2010-30.09.2023
tarihleri arsinda davali isyerinde tesisler isletme Uretim operatdrii olarak calistigy,
davacinin fesih yazisinda da belirtildigi gibi isyeri sendika bas temsilciligi gdrevini
yaptigini, isverenin fesih bildiriminde sebep gOstermesinin yeterli olmadigini, fesih
nedeni yapilan olayin gerceklestigi 29.09.2023 cuma giinil is¢ilerin toplu olarak
yemege gitmeden Once davalt isverenlik tarafindan bu kez Bekaert Kartepe ve
Tzmit fabrikalari bakim yatirim miidiirti Hasan Hiiseyin Yilmaz'in da yine yolsuzluk
nedeniyle isten atildigina dair séylentiler ciktigini, isveren tarafindan yolsuzluk
nedeniyle isten cikarildiklart yoninde soylenti ¢ikaridan dst dizey yoneticilerin
ikisinin Kartepe fabrikasinda calismis olmalarina vurgu yapmak icin iscilerin
29.09.2023 giind yaptiklari toplu yemege gitme eyleminde davact is¢inin bilgisi ve
istemi disinda ve kendiliginden "Bekaertte hirsiz istemiyoruz", "Bekartte Kartepeli
istemiyoruz" diye slogan attigini, Gcretlerinde iyilestirme talebi ile hak arama eylemi
yapan iscilerin o giin meydana gelen bir olaya vurgu yapmak amaciyla trettikleri ve
attiklart sloganlarin davaci tarafindan attrildigina ilisgkin davali isverenlik fesih
sebebinin de agtkca gercege aykiri oldugunu, isyerinde bir ay boyunca yapilmakta
olan toplu yemege gitme eylemlerinde bu sekilde bir sloganin atilmamis olmast,
davact is¢inin bu olaydan sonra davalt isveren insan kaynaklari yetkilisi Gamze
Ozmen'e mesaj atarak "iscilerin yiiriimesinin hosuna gitmedigini" séylemis olmast
olgulari, davact is¢inin iscileri bu sloganlari atmaya kiskirttigina dair davali igverenlik
fesih sebebinin gercegi yansitmadigini, 29.9.2023 ginii  gergeklesen eylem
sonrasinda 30.09.2023 tarihinde savunma talebinde dahi bulunmadan isyeri sendika
bas temsilcisi olan ve gbrevi geregi iscilerin haklart konusunda isveren yetkililerine
taviz vermeyen davact iscinin i sOzlesmesini baris¢il hak arama eylemi yapan
iscilerin direncini kirmak, haklarini aramasindan vazgecgirmek ve onlara gézdagi
vermek amactyla gercege aykirt iddialarla yazili sekilde feshettigini, savunmasinin
dahi talep edilmeksizin is sézlesmesinin feshedildigini belirterek feshin
gecersizligine davacinin ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin yemek yemege gelen
kadin ve erkek iscilere bagirarak defalarca hakaret ettigini ve onlart agagiladigini, bu
olaylarin bircok kisinin 6niinden gerceklestigini, 29.09.2023 tarihinde davalt sirketin
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Kartepe fabrikasindan kadin ve erkek calisanlarin geldigini, bu ¢alisanlarin yemek
yemek icin yemekhaneye girdigini, davacinin ve onun yonlendirdigi kisilerin yemek
yemege gelen Kartepe fabrikast ¢aliganlarina hem yemekhane disinda hem de icinde
bagirarak "biz Izmit'te hirsizlart istemiyoruz, Izmit'te Kartepelileri istemiyoruz"
seklinde defalarca hakaret ettigini ve onlart asagladigini, yanindaki iscileri
kiskirtarak yemekhanede ellerindeki catal kastklatla masalara vurmak suretiyle
hakaret ve asagilamalarda bulundugunu, is akti feshinin hakli ve gegerli yapildigini
belirterek davanin reddini istemistir.

MAHKEME KARARININ OZETI:

Tlk derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda davanin reddine karar
verilmistir.

ISTINAF BASVURUSU:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle;

Ik Derece Mahkemesinin 2023/335 Esas, 2024/264 Karar ve 04.06.2024
tarihli davact kabuline iliskin kararinin aksine karar vermesini gerektirecek higbir
somut olgu davalt taniklarinca ortaya konulmadigini, gerceklestirilen feshin, gercek
bir sebep bildirilmedigi icin haksiz ve gegersiz oldugunu, davaci is¢inin is
s6zlesmesi toplu is sozlesmesinde belirlenen prosediir isletilmeden dogrudan
feshedildigini, ik  derece  mahkemesince bu  husus g6z  6niinde
bulundurulamadigini, davact is¢inin is sézlesmesinin hakli veya gecerli nedenle
feshedilmesini  gerektiren bir davramsinin  bulunmadigt  davact  taniklarinin
beyanlariyla ispat edildigini, davali isverenlik fesih yazisinda kamera kayitlariyla
tespit yapildigi belirtilmesine ragmen dosya kapsamina kamera kayd: sunulmadigin,
taniklarin  ¢eligkili beyanlari, davali isverenlifin dosyaya sundugu tutanak ve
yazismalar davali taniklarinin beyanlarinin gercege aykirt oldugunu kanitladiging, ilk
derece mahkemesince silahlarin esitligi ilkesine aykiri hareket edildigini, gerekgede
de davac taniklarinin beyanlarina neden itibar edilmedigini, neden sadece davalt
taniklarinin beyanlarinin g6z 6ntinde bulunduruldugu agiklanmadigini, feshin asil
amacinin, davali isverenlikte yetkili birlesik metal-is sendikasinin yetkisini digtirmek
ve buna karst duran bas temsilcinin is s6zlesmesini feshettigini, daval isverenliginin
2023 yihi entegre yillik raporu da fesih nedeninin gercegi yansitmadigini actkca
kanitladigini, bu  durumun ik derece mahkemesince g6z  Oniinde
bulundurulmadigini, davali isverenlik tarafindan gerceklestirilen fesih, esit islem
ilkesine, feshin Ol¢tli olmast ve son care olmast ilkelerine aykirt oldugu icin de
gecersiz oldugunu belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

GEREKCE:

Isbu dava istemine iliskindir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirlt olarak ve resen
kamu duizeni y6niinden yapilan inceleme sonucunda;

4857 sayilt 13 Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda davacinin is giivencesi
htkiimlerinden yararlanip yararlanmayacagi hususunda yapilan degerlendirmede,
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hizmet suresinin 6 aydan fazla oldugu, davali isyerinin 30'dan fazla isci calistirdi,
taraflar arasindaki s6zlesmenin belirsiz siireli oldugu, davacinin igin biitiinini sevk
ve idare eden igveren vekili yardimeisi ya da isyerinde isin bltiniinid sevk ve idare
eden isci ise alma ve isten ctkarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda
bulunmadigy, is akdinin fesih tarihinden itibaren 1 aylk hak district stre
icerisinde arabulucuya miracaat edildigi ve arabuluculuk son tutanaginin
diizenlenmesinden sonra 2 haftalik siire icerisinde isbu davanin acildigi, bu durum
karsisinda ise iade davasinin 6n kosullari yontnden bir eksikligin bulunmadig
dosya kapsamindan anlagilmstir.

Daha 6nce Dairemizce yapilan istinaf kanun yolu incelemesi neticesinde ilk
derece mahkemesi kararinin, Dairemizin 2024/1625 E. 2024/522 K. sayilt karart ile
kaldirilmasina karar verildigi anlastlmistur.

Taraflar arasinda davacinin is sézlesmesine hakli olarak son verilip
verilmedigi uyusmazlik konusudur.

Davali tarafindan davaciya karst dizenlenen fesih ihbarinda davacinin is
sozlesmesine " 29.09.2023 tarihinde yemek yemek icin yemekhaneye gelen
calisanlara ve grup sirketimiz olan Bekaert Kartepe'den gelen kadin ve erkek
calisanlara karst "biz Izmit'te hirsizlart istemiyoruz, Izmit'te Kartepelileri
istemiyoruz" seklinde bagirarak hakarette bulundugunuz ve onlar asagiladiginiz,
beraberinizde olan calisanlari da kigkirtarak ellerindeki catal kasiklarla siralara
vurmak sureti ile aynt sGylemleri tekrarlamalarint sagladiginiz iddia edilmistir. Bu
iddialar arastirlmustir, tantk beyanlart ve kamera kayitlar1 da incelenerek bahsi gegen
bu fiillerin islendigi tespit edilmistir. Sayin muhatap, isyerinde hakaret etmeniz,
asaglanmaniz su¢ niteligindedir, beraberinizdeki kisileri kigkirtarak bu sucu
islemeye yOneltmeniz kabul edilebilir eylemler degildir. Agcikladigimiz tim
nedenlerle is sézlesmenizin hakll nedenle feshedildigini bildiririz." seklinde son
verildigi anlasilmistir.

Dosya arasina alinan belgelerden davacinin sendika sube yonetim kurulu
tyesi oldugu anlasilmistir. Dosya arasina alinan ve fesih tarihinde yurtrlikte
bulunan TiS'in 15.maddesi incelendiginde "Sendika yéneticilerine ve is yeri
temsilcilerine disiplin cezast verilmesi s6z konusu oldugu taktirde, mesele H¢ is
giinil icinde isveren veya temsilcileriyle Sendikaca secilecek bir temsilci arasinda
gorusilir. Taraflar cezanin gerekliligi hususunda 10 giin icerisinde beri karara
varamazlarsa konu, konu tg¢ is glni icinde Uyusmazlik Céztim Kuruluna intikal
ettirilir. Bu siire icinde durumun kurula yansitilmamast halinde bu talepten
vazgecilmis saylir. Kurum kararina kadar yonetici ve temsilcinin is sézlesmesi bu
sebepletle feshedilemez" diizenlemesine yer verilmistir.

Anlatilanlar kapsaminda davaya konu fesih degerlendirildiginde; davacinin
sendika sube y6netim kurulu tyesi oldugu sabit olup bu duruma gbre davacinin
iddia edilen olaylar sebebiyle yiiriirlikte bulunan TiS'in 15.maddesinideki
prosediiriin isletilmesi gerektigi anlasilmistir. Dosyanin incelemesinde s6z konusu
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prosediiriin isletildigine iliskin olarak dosyaya kayitlarin sunulmadig anlasildigindan
arttk ileri stirtlen sebebe dayali olarak davacinin is sézlesmesine son verilmesi
mumkin degildir. Hal béyle olunca davanin reddi yoniindeki ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina ve davacinin ise iaresine karar vermek gerekmistir.

6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu 24/3 fikrasinda
"Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak temsilcilik stiresini
asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger
haklar1 6denir. Kararin kesinlesmesinden itibaren altt is glind icinde temsilcinin ise
basvurmast sartiyla, altt is gini icinde ise baslatilmamasi halinde, is iliskisinin
devam ettigi kabul edilerek ticreti ve diger haklari temsilcilik stiresince 6denmeye
devam edilit. Bu hikim yeniden temsilcilige atanma hélinde de uygulanir." hikmu
de dikkate alinarak hitkiim tesis edilmistit.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sturli olarak ve resen
kamu diizeni yoninden yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin davanin
reddine iligkin kararnmin dogru olmadigt anlasimakla, davact vekilinin istinaf
bagvurusunun kabuli ile 6100 saytlh HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirlarak yeniden davanin esast hakkinda karar
verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

I-Davact vekilinin istinaf basvurusunun KABULU ILE, 6100 sayih
HMK'nin  353/1-b.2. maddesi geregince, ILK DERECE MAHKEMESI
KARARININ KALDIRILMASINA,

1-Davanin KABULU Tle;

2-Davali isveren tarafindan yapilan feshin GEGERSIZLIGININ
TESPITINE, davacinin ISE TADESINE,

3-6356 sayill Kanunun 24/3. maddesi geregince, davacinin temsilcilik
stresini asmamak kaydiyla, fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret
ve diger haklarinin davali tarafindan davaciya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

4-6356 sayth Kanunun 24/3. maddesi geregince, davacinin, kararin
kesinlesmesinden itibaren alti is glind icinde ise basvurmasi sartiyla, davalt isveren
tarafindan alt isglinii icinde ise baslatilmamast halinde, is iliskisinin devam ettigi
kabul edilerek tUcreti ve diger haklarinin temsilcilik siiresince davali tarafindan
davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

5-Davacinin ise baslatilmasi halinde isveren tarafindan 6denen kidem ve
ihbar tazminati var ise yapilan 6demelerin 6denecek olan bosta gecen siire ticreti
alacagindan mahsubuna,

6-Alinmast gereken 732,00 TL karar ilam harcindan davaci tarafindan pesin
har¢ olarak yatiridan 615,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 116,60 TL harcin
davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

7-Davact tarafindan ilk derece yargilamasinda yatirilan 269,85 TL basvurma
harct ve 269,85 TL pesin har¢ olmak tzere toplam 539,70 TL harcin davalidan
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tahsili ile davaciya 6denmesine,

8-Davaci tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan toplam 1.120,00 TL
yargilama giderinin davalidan tahsili ile davactya 6denmesine,

9-Davali tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan yargilama giderlerinin
tzerinde birakilmasina,

10-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde
yliriirlikte bulunan A.A.U.T. geregince 45.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan
alinarak davactya 6denmesine,

11-7036 sayilt Yasa'nin 3. maddesi geregince Arabuluculuk faaliyeti sirasinda
Adalet Bakanligi biitcesinden 6denen zorunlu giderin davali taraftan tahsili ile
Hazine'ye gelir kaydina, ilk derece mahkemesince bu konuda harg tahsil
miizekkeresi yazilmasina,

12-Davact tarafindan yatiridlan istinaf karar harcinin talep halinde davaciya
iadesine,

13-Davact tarafindan yatirilan istinaf bagvurma harct olan 1.683,10 TL ile
istinaf asamasinda yapilan 360,00 TL istinaf gideri olmak tizere toplam 2.043,10 TL
yargilama giderinin davalidan alinarak davactya 6denmesine,

14-Kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

15-HMK' nin 359. maddesinin 3. fikrasi geregince kararin tebligi ile
HMK'nin 302. maddesinin 5. fikrasi geregince har¢ tahsil/ iade miizekkeresi
yazilmasi islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

16-Istinaf asamast durusmastz yapildigindan vekalet iicreti taktirine yer
olmadigina,

Dait, dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Yasa'nin 8/1-
a maddesi ve 4857 sayilt Yasa'nin 20. maddesinin 3. fikrast geregince KESIN
olmak tizere 20/01/2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi



