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®ISCININ DAVRANISLARINDAN  KAYNAK-
LANAN FESTH

®ISVERENIN HAKLI VE GEGERLI NEDENI
ISPAT EDEMEMESI

®GECERSIZ FESIH

OZETI: Davali igveren hakli fesih iddiasinda
bulunmusg olup iddiasini ispat ile miikelleftir.
Taraflarin iddia ve beyanlari, tanik anlattmlari ve tiim
dosya kapsami bir arada degerlendirildiginde; ispat
yiikkii kendisinde olan davali davacinin mesai saatleri
icerisinde icilmemesi gereken yerde sigara igtigini,
amirine karsi saygisizca sigara dumam iifledigini ve
isin giivenligini tehlikeye diisiirdiigiinii iddia etmis ise
de, davaci tanik anlatimlarindan bahse konu yerde
herkesin sigara igtiginin anlagilmasi, davalinin cevap
dilekcesinde, belirtilen tarih diginda da davacinin
birgok kez s6zlii olarak uyarldigimi savunmasina
ragmen bu yonde de bir delilin yada tutanagin
sunulmadigi, belirtilen hususlarda davacidan savunma
istendigi ancak davacinin savunmasinda sadece atdlye
disinda sigara igtigini kabul ettigi, sirket genel
miidiiriine sigara dumani iiflemesinin  kendisi
tarafindan kabul edilmedigi gibi bu hususun taraf
taniklar1 tarafindan da dogrulanmadigi ve kamera
kayitlariyla da ispat edilemedigi anlagildigindan davali
tarafin iddia ettigi hakli fesih dosya kapsaminda ispat
edilemedigi kanaatine varilmigtir.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; davacinin 01.12.2023 tarihinden is
s6zlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi 10.10.2024 tarihine kadar is yerinde
makine bakim teknisyeni olarak calistigini, davali sirketin davacinin 10.10.2024
tarthinde kot niyetli, haksiz ve hukuka aykiri olarak is s6zlesmesini feshettigini,
davacinin davali is yerinde 6zverili ve caliskan bir bicimde isini yaptigini, davacinin
is so6zlesmesinin feshinin mola saatleri disinda bakim atdlyesi 6ntinde sigara
icmesinden kaynaklandigini, isveren tarafindan yapilan feshin kotd niyetli
oldugunu, orantisiz bir ceza oldugunu davacinin isinde basarili bir c¢alisan
oldugunu, davacinin s6zIli ve yazili savunmasinin alinmasi gerektigini, vuku bulan
olaya iliskin daha 6ncesinde uyart cezast almadigini, davact ile aynt bélimde ¢alisan
diger personellerde mola saatleri disinda c¢ay , sigara vs. ictiklerini, ancak is
s6zlesmesinin feshi bir tek miivekkili yoniinden gergeklestigini, esit davranma
yukiimltligine aykirt davranildigini bu sebepletle davacinin ise iadesine, kararin
kesinlesmesine kadar calistirilmadigy stireye iliskin dort aylik ticret ve diger sosyal
haklarinin 6denmesi gerektigini, ise iade karari ile yasal stre icerisinde ise baslatilma
isteyen davactya ise baglatilmamasina gére 8 aylik ticreti tutarinda ise baglatmama
tazminat 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Davacinin mesai saati icinde,
igmemesi gereken yerde sigara ictigini, davali sirket yetkilisine saygisiz davranislarda
bulundugunu, davacinin 01.12.2023-10.10.2024 tarihleri arasinda davali sirkette
elektrik bakim onarimecist olarak calistigini, davacinin bir¢ok kez uyarilmasina
ragmen mesai saatleri icinde icmemesi gereken yerlerde sigara ictigini, bu hususun
son kez yasandiginda, davactyt bolim amiri Davut Orak in uyardigini ancak
davacinin uyarilart dikkate almadigini, davacinin o esnada oradan ge¢cmekte olan
davali sirket Genel Midirti Sileyman Gokoglu'na ictigi sigarayr gosterdigini ve
saygisizca sigara dumanini suratina Ufledigini, davalt sirket tarafindan hazirlanan
tim calisanlara ise baslarken okutulan ve imzalatilan Genel Guvenlik Calisma
Talimati'nin  Yangimn ile Ilgili Kurallar maddesinde sigara icilmesi yasaklanan
yerlerde sigara icmeyiniz seklinde, Personel Yonetmeligi Prosediirii'niin Yazilt Thtar
Gerektiren Haller maddesinde yasak edilen yer ve saatlerde sigara ve benzerlerini
kullanmak seklinde, Sosyal Sorumluluk Etik Degetrler Calisan Davranis Kurallar
Talimati'nin Calisanlar maddesinde personel, isveren vekilleri ve yoneticileri
tarafindan verilen emitlere ve talimatlara karst koymayacak ve geregini yerine
getirmelidir seklinde diizenlemeler yapildigini, davacinin tim bu diizenlemeleri
bildigi halde kurallara uymadigini, ve bu nedenle son yasan olayda davacinin is akdi
Is Kanunu'nun 25/2 maddesi uyarinca feshedildigini, davacinin makine bakim
elemant olarak degil, elektrik bakim onarimcist olarak ¢alistigini, davacinin makine
bakimlarint gerceklestirmedigi gibi, mola siiresi diger personellerde oldugu gibi 15
dakika oldugunu, davact molalarini normal strenin tizerinde yaparak, hicbir mola
stresine uyum saglayamayan bir personel oldugunu, davalinin personellerinin mola
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saatlerinde ve mola alanlarinda sigara i¢ebildiklerini, davacinin tiim uyanlara ragmen
atdlyede ve mola saatleri disinda sigara ictigini, davacinin sigara icilmesi serbest
olan boélimde degil de, is givenligini tehlikeye distirecek sekilde yasak yerde yani
atolyede sigara ictigini, davacinin is akdinin hakli nedenle feshedildigini, davacinin
tcretinin bordrolarda gérildigi sekliyle oldugunu ve tim hak ve alacaklarinin
6dendigini belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

MAHKEME KARARININ OZETI:

Tlk derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda davanin kabuliine karar
verilmisgtir.

ISTINAF BASVURUSU:

Davali vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle;

Davacinin yanict maddelerin bulundugu yasak alanda sigara icmesi ve
amirine kargi saygisiz davranislarda bulunmas, is givenligini tehlikeye distiren ve
isverenin givenini ortadan kaldiran agir disiplin ihlalleri oldugunu, bu tiir
eylemlerin, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/2-b, d ve 1 bentleri uyarinca hakli fesih
nedeni olusturdugunu, isverenin isyerindeki glivenligi ve disiplini koruma
yukimliligh karsisinda, uyari verilmeden dogrudan fesih yapimast Ol¢lisiz
olmadigini, dolayisiyla ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmast ve davanin reddi
gerektigini belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

GEREKCE:

Isbu dava Ise Iade istemine iliskindir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirlt olarak ve resen
kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucunda;

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda davacinin is giivencesi
htkiimlerinden yararlanip yararlanmayacagi hususunda yapilan degerlendirmede,
feshin sendikal nedene dayali olusu sebebiyle hizmet siiresinin 6 aydan fazla olmasi
kosuluna gerek olmadigi, isyerinde 30'dan fazla is¢i oldugu, taraflar arasindaki
sézlesmenin belirsiz siireli oldugu, davaciun isin biitinini sevk ve idare eden
isveren vekili yardimcist ya da isyerinde isin bitiiniini sevk ve idare eden isci ise
alma ve isten c¢tkarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda bulunmadigy, is
akdinin fesih tarihinden itibaren 1 aylik hak digiiriicii siire igerisinde arabulucuya
miracaat edildigi ve arabuluculuk son tutanaginin diizenlenmesinden sonra 2
haftalik stire igerisinde isbu davanin acildigt, bu durum karsisinda ise iade davasinin
6n kosullart yoniinden bir eksikligin bulunmadigt dosya kapsamindan anlasilmistir.

Somut uyusmazlikta; davali tarafindan davaciya hitaben diizenlenen fesih
ihtarinda, “Calismakta oldugunuz Gebze Plastikciler Sanayi Bolgesi, Inonii
Mahallesi Atatiirk Bulvart No:41 Gebze/Kocaeli adresinde mukim Deltal
Otomotiv Sanayi Ticaret A.S.; daha Once bircok kez uyarilmaniza ve sigara
icilmemesi gereken saatler ve yerler tarafiniza bildirilmesine ragmen, mesai saatleri
igerisinde i¢memeniz gereken yerlerde sigara ictiginiz tespit edilmistir. Ayrica, bu
konuda bélim amiriniz Davut Orak'in uyarisini dikkate almadan sigara icmeye
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devam etmeniz ve o esnada oradan gecmekte olan sirket genel midiri Sileyman
Gokoglu'na gostererek saygisizea sigara dumani Gflemeniz neticesinde tarafinizdan
yazil savunma istenmesine ragmen savunma yapmaktan imtina etmeniz,
tutanaklarla ve kamera gorintileriyle tespit edilmistir. Tim bu nedenlerle is
akdinizin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/2 Maddesi uyarinca, 2024 tarihinde hakh
nedenle feshedildigini tarafiniza bildiririz.” denilerek is akdi hakli nedenle fesih
edilmistir.

Davali isveren hakli fesih iddiasinda bulunmus olup iddiasint ispat ile
miukelleftir.

Taraflarin iddia ve beyanlari, tantk anlatimlari ve tim dosya kapsami bir
arada degerlendirildiginde; ispat yiikii kendisinde olan davali davacinin mesai
saatleri icerisinde icilmemesi gereken yerde sigara ictigini, amirine karst saygisizca
sigara dumami ifledigini ve isin givenligini tehlikeye diisirdiginii iddia etmis ise
de , davac tanik anlatimlarindan bahse konu yerde herkesin sigara ictiginin
anlagilmast, davalinin cevap dilek¢esinde, belirtilen tarih disinda da davacinin bir¢ok
kez s6zli olarak uyarildigimi savunmasina ragmen bu yonde de bir delilin yada
tutanagin sunulmadifi, belirtilen hususlarda davacidan savunma istendigi ancak
davacinin savunmasinda sadece atSlye disinda sigara ictigini kabul ettigi, sirket
genel midirine sigara dumanit tflemesinin kendisi tarafindan kabul edilmedigi gibi
bu hususun taraf taniklar tarafindan da dogrulanmadigt ve kamera kayitlaryla da
ispat edilemedigi anlasildigindan davali tarafin iddia ettigi hakli fesih dosya
kapsaminda ispat edilemedigi kanaatine varilmistir.

1lk derece mahkemesi karari incelendiginde ise ..."davacinin eyleminin hakls
fesih degil , eylemin haklilik derecesine ulagsmayacak gegerli fesih hakkini daval
isverene verdigi ve isveren tarafindan gergeklestirilen feshin gecerli fesih oldugu
fakat sigara icen davactya, uyari gibi daha hafif bir yaptirim vermek yerine dogrudan
is akdinin feshedilmesinin, feshin son care ilkesine aykiri oldugu gibi, 6lctisiiz de
oldugu kanaati ile haksiz ve gecersiz yapilan fesih sonucunda davacinn ise iade
talebinin kabuline karar verilmigtir. " gerekeesi ile davacinin ise iade talebinin
kabuliine karar verilmis ise de s6z konusu gerekcenin dosya kapsamina ve yerlesik
uygulamalara uygun olmadigl anlasilmusti. S6yle ki; mahkeme gerekeesinde hem
davacinin eylemlerinin gegerli fesih sebebi oldugunu kabul etmis hem de davacinin
eylemleri karsisinda fesin orantisiz olmasi ve feshin son care olmasi ilkesine riayet
edilmediginden feshin haksiz ve gegersiz oldugunu belirterek gerekce kendi
igerisinde celiskili hale getirilmistir. Zira gegerli fesih sebebinin dosyada tespiti
halinde de davanin reddine karar verilmesi gerektigi halde feshin 6lciistiz olmast ve
feshin son care olmast ilkesine riayet edilmemesi gibi sebepler ile davacinin ise iade
talebinin kabultine karar verilmesi miimkiin degildir. Kad1 ki ; yukarida izah edildigi
Uzere davaciya isnat edilen hakli fesih gerekeeleri dosya kapsaminda ispat
edilemedigi gibi davacinin gegerli fesih agirliginda hi¢ bir eyleminin de dosya
kapsamindaki deliller ile ortaya konulamadigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca ilk
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derece mahkemesinin  gerekgesinin  dosya  kapsamina uygun olmadigt
anlasildigindan ilk derece mahkemesi kararnin kaldiridmasina karar vermek
gerekmistit.

Hesaplamalarina itibar edilen bilirkisi raporunda davacinin ticretinin daval
tarafindan dosya arasina sunulan ticret bordrolarina gére tespit edildigi, davacinin
giydirilmis tcretinin tespitinde de yol ticretinin dikkate alinmadigi anlasildigindan
davalt tarafin bu yone iliskin istinaf itirazlarinin da reddine karar vermek
gerekmistit.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinurh olarak ve resen
kamu duzeni yoninden yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin ilk
derece mahkemesinin gerekgesinin dosya kapsamina uygun olmadigr anlasilmakla,
davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabuli ile 6100 Sayth HMK'nin 353/1-b.2
maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden davanin
esast hakkinda karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde htikiim
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle,

I-Davact vekilinin istinaf basvurusunun  KABULU ILE, 6100 sayil
HMK'nin  353/1-b.2. maddesi geregince, 1LK DERECE MAHKEMESI
KARARININ KALDIRILMASINA,

1-Davanin KABULU ile;

2-isverence  yaptlan  feshin ~GECERSIZLIGINE, davacinin  ISE
IADESINE,

3-Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icinde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi ve fesih nedeni gézoniine alinarak 4 aylk tcreti tutarinda briit 205.235,72
TL olarak BELIRLENMESINE,

4-Davact iscinin ise iadesi icin isverene slresi icerisinde bagvurmast halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigy stire i¢in en
cok 4 aya kadar tcret ve diger haklari olarak brit 224.660,92 TL'nin davalidan
alinarak davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

5-Davacinin ise baglatilmasi halinde isveren tarafindan 6denen kidem ve
ihbar tazminati var ise yapilan 6demelerin 6denecek olan bosta gecen stire tcreti
alacagindan mahsubuna,

6-Alinmast gereken 732,00 TL karar ilam harcindan davact tarafindan pesin
har¢ olarak yatiridan 427,60 TL harcin mahsubu ile bakiye 304,40 TL harcin
davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

7-Davact tarafindan ilk derece yargilamasinda yatirilan 427,60 TL bagvurma
harct ve 427,60 pesin har¢ olmak tizere toplam 855,20 TL harcin davalidan tahsili
ile davactya 6denmesine,

8-Davact tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan toplam 4.318,50 TL
yargilama giderinin davalidan tahsili ile davactya 6denmesine,
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9-Davali tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan yargilama giderlerinin
tzerinde birakilmasina,

10-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde
ylriirlikte bulunan A.A.U.T. geregince 45.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan
alinarak davactya 6denmesine,

11-7036 sayilt Yasa'nin 3. maddesi geregince Arabuluculuk faaliyeti sirasinda
Adalet Bakanligi biitcesinden édenen zorunlu giderin davali taraftan tahsili ile
Hazine'ye gelir kaydina, ilk derece mahkemesince bu konuda har¢ tahsil
miuzekkeresi yazilmasina,

12-Davali tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde davaliya
iadesine,

13-Davali tarafindan yatirilan istinaf basvurma harct olan 1.683,10 TL ile
istinaf asamasinda yapilan 430,00 TL istinaf gideri olmak tizere toplam 2.113,10 TL
vargilama giderinin davacidan alinarak davaliya 6denmesine,

14-Kullamilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

15-HMK' nin 359. maddesinin 3. fikrast geregince kararin tebligi ile
HMK'nin 302. maddesinin 5. fikrast geregince har¢ tahsil/ iade miizekkeresi
yazilmasi islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

16-Istinaf asamast durusmastz yapildigindan vekalet iicreti taktirine yer
olmadigina,

Dait, dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Yasa'nin 8/1-
a maddesi ve 4857 sayili Yasa'nin 20. maddesinin 3. fikrast geregince KESIN olmak
tzere 07/04/2026 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.



