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OFESIiH BILDIRIMINDE FESiH SEBEBININ
ACIK VE KESIN BiR SEKILDE ISCIYE BILDIRIL-
MEMESI

OFESIH SEBEBININ ACIK VE KESIN BIR
SEKILDE DAVACI iSCIiYE BiLDiRILEME-
MESININ FESHIN GECERSIZLIK NEDENI
OLUSTURACAGI

®ISVERENIN FESHIN KACINILMAZ OLDU-
GUNU, ISLETMESEL KARARIN TUTARLI BiR
SEKILDE UYGULANDIGINI iSPAT EDEMEMESI
®GECERSIZ FESIH

®ISCININ FIILEN CALISMADIGI DORT AYLIK
DONEMDE SERVIS ILE ISE GOTURULUP
GETIRILMESI SOZ KONUSU OLMAYACA-
GINDAN ISVERENCE SAGLANAN SERVIS
YARDIMININ PARASAL KARSILIGININ BOSTA
GECEN SURE UCRETINE ILAVE EDILEME-
YECEGI

OZETI: Dosyadaki yazilara, delillerin taktitinde ve
ozellikle fesih sebebinin agik ve kesin bir sekilde
davaci iggiye bildirilmedigi dolayisiyla 4857 sayili Is
Kanunu'nun 19/2'nci maddesinde ongorillen sekil
sartina uyulmadigi, dava konusu yapilan fesih
isleminin sirf bu nedenle gegersiz oldugu, is akdinin
hakli/ gegerli nedenle feshedildigine dair ispat yiikii
tzerinde olan davali igverence norm kadro ¢aligmasi
yapildigina, personel sayisinin azaltilmasi haricinde
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bagkaca 6nlem alinip alinmadigina, alindi ise ne tiir
6nlemler alindigina dair dosyaya her hangi bir delil
sunulamadig1 gibi Yargitay ictihatlar1
degerlendirildiginde, davacinin galigsabilecegi
egitimine, pozisyonuna ve kadrosuna uygun bagka bir
isin davali tarafindan aragtirildig1 yoniinde dosya
icerisinde delil bulunmadigi, davacinin egitim ve
kadrosuna uygun aym seviyede is bulunamadigi
takdirde, bir alt seviyeden bir is teklifi yapilmadig:
veya davaciya egitim verilmek suretiyle baska bir
birimde gorevlendirilmesinin yapildig1 yoéniinde
dosyada bilgi belge bulunmadigi, davali igveren
tarafindan feshin kaginilmaz oldugunun, igletmesel
kararin  tutarlh bir sekilde uygulandiginin ispat
edilemediginin kabulii ile davacinin ige iadesine karar
verilmesinde ve hesaplamalara esas ¢iplak briit ilicretin
dava tarihinde ki iicret bordrolar1 dikkate alinarak
belirlenmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore
davali vekilinin agagidaki bendin kapsami diginda
kalan istinaf itirazlar1 yerinde goriilmemisgtir.

Taraflar arasinda, igverence isggilere saglanan servis
yardiminin bosta gecen siire iicretine dahil edilip
edilmeyecegi noktasinda uyusmazlik bulunmaktadr.
G..)

Iscinin fiilen galigmadig1 dért aylik dénemde servis ile
ise gotiiriiliip getirilmesi s6z konusu olmayacagindan
bu halde is¢inin pozitif manada bir gelir kayb:
olmadig1 gibi, tasarruf edemedigi yahut
malvarligindan eksilen bir miktarinin da bulunmadig:
»ig¢inin fiilen ige gitmedigi takdirde, herhangi bir gelir
kayb: olmadig1 gibi, yararlanamadig1 yol yardimini
ikame edecek bir harcama yapmak zorunda da
olmadig1 bu itibarla somut olayda, igverence saglanan
servis yardiminin parasal karsiliginin bosta gegen siire
ticretine ilave edilmesi isabetli olmayip, davali Amasya
Belediye Bagkanlig1 vekilinin yol iicretinin bogta gegen
sire fiicretine ilave edilmemesi yoniinde ki istinaf
itiraz1 yerinde goriilmekle ,davaciya verilmesi gereken
bosta gecger siire iicretinin (briit 52.582,80 -1.278,96
=51.303,84 *4=205.215,36 TL )oldugu sonug¢ ve
kanaatine varilmigtir.
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GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davalt isverenler nezdinde 4857 Sayilt
Yasaya tabii belirsiz siireli is s6zlesmesi ile is¢i olarak calisan davact mivekkilin is
akdinin feshine iligkin fesih isleminin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verilmesi talebidir. Davact mivekkil, davali Amasya Belediye Baskanliginin
sirketi/istiraki olan diger davali AKSAV Insaat Turizm ve Temizlik Sanayi Ticaret
Ltd. Sti. yaninda, 4857 Sayilt Yasaya tabii is¢i olarak belirsiz stireli hizmet akdiyle
calismakta iken, davacinin is sézlesmesi 4857 Sayihi Is Kanunu, 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, Yargitay’in yerlesik ictihatlarina aykirt
sekilde feshedilmistir. Davact miivekkil Hizmet Is Sendikast ile AKSAV Ingsaat
Turizm ve Temizlik Sanayi Ticaret Ltd. $ti. arasinda imzalanan tiim dénem toplu is
sozlesmelerinden ve en son is akdinin feshedildigi dénemde 01.01.2024 -
31.12.2026 yurtrlik sureli toplu is sézlesmesinden tye olmak/dayanisma aidati
6demek suretiyle yararlanmistir. Davali isverenin "Hizmet Akdi Fesih Bildirimidir"
basliklt yazisinda; "Sirketimiz ile yapmis oldugunuz hizmet akdiniz 15.01.2025 tarihi
itibariyle feshedilmistir. Kidem tazminatt ve ihbar tazminati alacaklariniz
arabuluculuk goriismeleri sonrasinda tarafiniza édenecektir. " denilmek suretiyle
davact miuvekkilin is sOzlesmesi sona ermistir. Daha sonra davali belediye
baskanligi tarafindan isyerinde ¢alisan iscilerden bir kisminin is sézlesmeleri
hukuken herhangi bir mahiyeti bulunmayan iscilerin belediyede ¢alisan diger isciler
ile "akrabalik iligkileri" sebep gosterilerek feshedilmistir. (1)Tensip karart ile birlikte
delillerimizin celbine, Fesih islemi, 4857 sayih Is Kanununda vyer alan
diizenlemelere, Yargitay'in vyerlesik ictihatlarina aykirt oldugundan davamizin
KABULUNE, (2) Davacinin is sozlesmesinin feshine iliskin fesih isleminin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine,(3) davacinin, 4857 sayili Is Kanununda
ongorilen stre icerisinde bagvurusuna ragmen, isverenin stresi icinde ise
baslatmamast halinde, 6denmesi gereken tazminatin, feshin usulsiizligi, siyasi
nedenli olmasi ve agithgt karsisinda, 8 aylk briit dcreti tutart olarak
belirlenmesine,(4)Davacinin, stiresi icerisinde ise baglatilmak Uzere isverene
miuracaatt halinde, hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok 4
aya kadar olan Ucretin davali isverenler tarafindan davactya 6denmesi gerektiginin
tespitine, Yargilama giderleri ve yargilama vekalet Ucretinin davalilar tzerinde
birakilmasina karar verilmesini..." talep etmistir.

Davali Amasya Belediye Baskanlhgt Ve Aksav Ingaat Turizm Ve Temizlik
Sanayi Ticaret Limited Sirketine dava dilekgesi usuline uygun teblig edilmistir,
ancak davalilar davaya karst cevap dilekgesi sunmamugtir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARAR OZETI:

"dosya arasindaki deliller , ise iade ve is giivencesi htukiimleri dogrultusunda
is bu dava bir biitiin olarak degerlendirildiginde davactnun is givencesi kapsaminda
oldugu ve alt isveren Aksav Turizm tarafindan is sozlesmesinin kanunda, is bu
gerekeeli karara konu olan Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi karatlarinda da
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belirtilen feshe iliskin sekli kogullari tagimamast nedeniyle isverence yapilan feshin"
gecersiz" olduguna" karar verilmigtir.

Taraflar arasindaki dava sonucunda verilen hitkme yonelik;

Davali Amasya Belediye Baskanligi vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; Is
sOzlesmesinin kod 4 ile feshedilmesi iscinin kidem ve ihbar tazminatt almasinda
herhangi bir engel teskil etmedigi gibi is sOzlesmesinin feshinde de gecerli bir
nedene dayanmast 6niinde engel teskil etmeyecektir. Tantk beyanlarindan da agikca
anlagilacagl tzere Muvekkil is yerinin gerekleri sebebiyle isci ¢ikartma zorunda
kalmistir. Mahkeme bu hususun aleyhine karar vermesi hatali ve eksiktir.
Mahkemece yanlis degerlendirme yapidmustir. Miivekkil gerekli tasarruf tedbirlerini
almis. Muvekkil tarafindan is yerindeki sirktlasyon saglanmus, tasarruf tedbirleri
kapsaminda istihdam fazlaligi ortaya ¢tkmistir. Bu husus denetimlerin yapilmast
strasinda ¢esitli raporlara da konu edilmistir. Ac¢ikladigimiz nedenlerle Mahkemece
verilen hikmi kabul etmiyoruz. Mivekkil tarafindan ekonomik sorunlarin
¢bziimiinde ele alinan yol ve yontemler somut olarak uygulanmustir. Mivekkil tim
calismalart yapmis tim yontemleri uygulamustir. Ancak rapora ve ekonomik
durumuna yansiyan is glct fazlaligini daha da strdirememistir. Bu nedenle
davacinin is akdine son vermistir. Yukarida siralanan sebeplerle Mahkeme kararinin
taleplerimiz dogrultusunda kaldirlmasini ve davacinin davasinin reddine karar
verilmesini talep ederiz. Feshin son care olmasi ilkesi, isveren tarafindan is
sOzlesmesinin feshedilebilmesi icin iscinin daha koéti  kosullarda da  olsa
calistirlabilme olanaginin kalmamasini, bu nedenle son gare olarak fesih yoluna
basvurulmasini ifade eder. Zira; kanunun 18.maddesinin gerekcesinde de
"isverenden beklenen feshe en son gare olarak bakmasidir. Bu nedenle gegerli bir
sebep kavramina uygun yorum yaparken stirekli olarak fesihten ka¢inma olanaginin
olup olmadig arastirlmalidir." ibaresi mevcuttur. Mivekkil tarafindan davacinin is
sOzlesmesi yasanan somut olayda gbz Oniline alindiginda hayatin olagan akigt
icerisinde; is sOzlesmesinin feshi son ¢are olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkeme
tarafindan hesaplanan ve miivekkilce 6denmesine karar verilen " ise baslatmama
tazminatl" ve "bosta gegen siire ticreti " miktarina itiraz ediyoruz. Ise baglatmama
tazminatt ve bosta gecen siire Ucretinin hesaplanmasina esas alinan Bilirkigi
raporundaki hatali hesaplamalari kabul etmiyoruz. Mahkeme tarafindan bordro
evraklarindan da anlasilacag Gizere giydirilmis ticret bedeli ¢iplak tcret bedeli olarak
degerlendirilmistir. Mahkeme tarafindan bordro evraklarindan da anlasilacag: tizere
giydirilmis briit Gicret miktar1 ¢iplak tcret olarak ele alinmis ve ardindan tekrar
giydirme ucret alacagt kalemlerinin eklenmesiyle hesaplama yapilmistir. Yani ¢iplak
Ucrete iki defa giydirme tcret alacagl kalemleri eklenmistir. Mahkemece yapilan
hesaplamada ¢iplak tcret 32.409,09 TL olarak alinmasi gerekirken hatali olarak
42.135,00 TL olarak alinmistir. Mahkemece yapilan hesaplamada giydirilmis Gcret
45.732,45 TL olarak alinmasi gerekirken hatali olarak 55.046,72 TL olarak
alinmustir. Giydirilmis ticret hesabinda yol tcretinin hesaplamaya dahil edilmesi de
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hatalidir. Acikladigimiz lzere ¢iplak tcret ve giydirilmis tcret hatali olarak
belirlendiginden ise baslatmama tazminatt ve bosta gecen stire licreti hesaplamalari
da hatali olarak yapilmistir. Bu sebeple yapilan hesaplamalara itiraz ediyoruz. Ise
baslatmama tazminatinin hesaplanmasini ve bosta gegen siire licretinin giydirilmis
ticret tizerinden hesaplanmasint kabul etmiyor, itiraz ediyoruz denilerek mahkeme
kararinin kaldirilmasi gerektigi gerekeesi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

Dava; ise iade talebine iliskindit.

1-Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde ve 6zellikle fesih sebebinin agik ve
kesin bir sekilde davact isciye bildirilmedigi dolayistyla 4857 sayih Is Kanunu'nun
19/2'nci maddesinde ongorilen sekil sartina uyulmadigi, dava konusu yapilan fesih
isleminin sitf bu nedenle gegersiz oldugu, is akdinin hakli/ gecerli nedenle
feshedildigine dair ispat yitkii izerinde olan davali isverence norm kadro calismasi
yapildigina, personel sayisinin  azaltdmasi  haricinde baskaca Onlem alinip
alinmadigina, alind ise ne tir 6nlemler alindigina dair dosyaya her hangi bir delil
sunulamadig gibi Yargitay ictihatlar1 degerlendirildiginde, davacinin calisabilecegi
egitimine, pozisyonuna ve kadrosuna uygun baska bir isin davall tarafindan
arastirlddigt yoniinde dosya igerisinde delil bulunmadigl, davacinin egitim ve
kadrosuna uygun ayni seviyede is bulunamadig: takdirde, bir alt seviyeden bir is
teklifi yapimadigi veya davaciya egitim verilmek suretiyle bagka bir birimde
gorevlendirilmesinin yapildigi yéntnde dosyada bilgi belge bulunmadigl, davali
isveren tarafindan feshin kacinilmaz oldugunun, isletmesel kararin tutarl bir sekilde
uygulandiginin  ispat edilemediginin kabulii ile davacinin ise iadesine karar
verilmesinde ve hesaplamalara esas c¢iplak briit ticretin dava tarihinde ki tcret
bordrolari dikkate alinarak belitflenmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gdre
davali vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan istinaf itirazlari yerinde
gorilmemigtir.

Taraflar arasinda, isverence iscilere saglanan servis yardiminin bosta gecen
stire Gcretine dahil edilip edilmeyecegi noktasinda uyusmazlik bulunmaktadr.

Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde,
ise baslatilmayacaginin s6zli ya da eylemli olarak aciklandig: tarihte veya bir aylik
baglatma stiresinin sonunda is s6zlesmesi isverence feshedilmis sayilir. Bu halde,
ihbar ve kidem tazminati ile ise baslatmama tazminati belirtilen fesih tarihindeki
tcrete gore hesaplanir.  Kidem ve ihbar tazminatinin hesaplanmasinda, 4857 sayilt
Kanunun 32 nci maddesinde yazili olan iicrete ek olarak, isciye saglanmis para veya
para ile Slgiilebilir menfaatler de dikkate alinir. Ucret disinda kalan parasal haklarin
bir yilda yapilan 6demeler toplaminin 365’ bélunmesi suretiyle bir glinlitk tGcrete
eklenmesi gereken tutar belitlenir.

Bosta gegen stireye ait en ¢ok dort aya kadar tcret ve diger haklar icin, feshi
izleyen donem ucretlerine gére hesaplama yapilmalidir. Gegersiz sayilan fesih
tarthinden sonra bosta gecen en ¢ok dort aylik stirede iscinin calismast devam
ediyormus gibi tcret ve diger haklar belitlenmelidir. Bosta gecen en ¢ok dort aya
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kadar stre icinde icret zammi ya da yeni bir toplu is sOzlesmesi yurirlige
girdiginde, her iki d6nem i¢in ayri ayri hesaplamaya gidilmelidir.

Bosta gegen stirenin en ¢ok dort aylik kismi icinde gerceklesen diger haklar
kavramina, ikramiye, gida yardimi, yakacak yardimi gibi para ile 6lgiilebilen haklar
dahil edilmelidir. Belirtilen dénemde sayet isci isyerinde calismaya devam etse idi,
hak kazanacagi tim para ile Slciilebilen degerlerin dikkate alinmast gerekir. Bununla
birlikte is¢inin ancak fiili calismast ile ortaya ctkabilecek olan fazla calisma Ucreti,
hafta tatili ile bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma karsiligt tcret ile satisa bagl
prim gibi 6demelerinin, en ¢ok dort ay kadar bosta gecen siire icinde édenmesi
gereken diger haklar kavraminda degerlendirilmesi miimkiin olmaz.

Elde ki davada mahkemece yol yardiminin bosta gecen siire tcretine ilave
edilerek yapilan hesaplamaya itibar edilerek sonuca gidilmis ise de , iscinin fiilen
calismadigt dort aylik dénemde servis ile ise gotirilip getirilmesi s6z konusu
olmayacagindan bu halde is¢inin pozitif manada bir gelir kayb: olmadigi gibi,
tasarruf edemedigi yahut malvarligindan cksilen bir miktarinin da bulunmadig
Jiscinin fiilen ise gitmedigi takdirde, herhangi bir gelir kayb: olmadigt gibi,
yararlanamadigi yol yardimini ikame edecek bir harcama yapmak zorunda da
olmadigi bu itibarla somut olayda, isverence saglanan servis yardiminin parasal
karsiliginin bosta gegen stire ticretine ilave edilmesi isabetli olmayip, davali Amasya
Belediye Bagkanligi vekilinin yol dcretinin bosta gecen siire icretine ilave
edilmemesi yoniinde ki istinaf itiraz1 yerinde gorillmekle ,davaciya verilmesi gereken
bosta gecer siire ticretinin (briit 52.582,80 -1.278,96 =51.303,84 *4=205.215,36 TL
)oldugu sonug ve kanaatine varilmigtir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda; daval vekilinin istinaf bagvurusunun
bosta gecen stire ticreti ydniinden kismen kabul edilmesi ve 6100 sayilt H.M.K‘nun
353/1-b-2 maddesi geregince kararin kaldirilarak yeniden esas hakkinda miktar
itibariyle KESIN olmak {izere karar vermek gerekmis asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandigt iizere;

A- Davali Amasya Belediye Bagkanligi vekilinin istinaf bagvurusunun
kabuld ile yukarida belirtilen ilk derece mahkemesi karariuin 6100 sayth HMK'nin
353/1-b.2 hitkmi geregince KALDIRILMASINA

1-Davanin KABULU ile;

-Feshin gecersizligine, davacinin davali alt is veren AKSAV Insaat Turizm
ve Temizlik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. nezdindeki ISE IADESINE,

-Davacinin yasal stresi icinde alt is verene basvurusuna ragmen davali alt
isverence siresi icinde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken ve davacinin
(kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren) 4 aylik Gcreti tutart olan briit
168.540,00-TL. ise baslatmama tazminatinin davalilar tarafindan mistereken ve
miiteselsilen davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,
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-Davact iscinin ise iadesi icin stresi icerisinde alt isverene muracaatt halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigy siire icin 4 aya
kadar tcret ve diger haklarinin (bosta gegen stire ticreti) tutart olan brit 210.331,21-
TL'nin briit 205.215,36 TL'sinin davalilardan mustereken ve miiteselsilen,
bakiyesinin davali AKSAV Insaat Turizm ve Temizlik Sanayi Ticaret Ltd. Sti.'den
tahsilinin gerektiginin TESPITINE, davaci ise baslatildigi takdirde édenen kidem
ve ihbar tazminatinin bu tcret ve diger haklardan mahsubuna,

2-Karar tarihi itibariyle alinmast gerekli 732,00 TL karar ve ilam hatct pesin
alindigindan, baskaca harg alinmasina yer olmadigina,

3-Davact tarafca yapilan; 615,40 TL bagvurma harci, 615,40 TL pesin harc,
3.700,00 TL bilirkisi tcreti ile 904,50 TL posta ve davetiye gideri dahil toplam
5.835,30 TL yargillama giderinin davalilardan mistereken ve muteselsilen alinarak,
davactya verilmesine,

4-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, karar tarihinde yirirlikte
bulunan A.A.U.T.'nin 22/1 maddesi geregince hesaplanan 30.000,00 TL vekalet
tGcretinin davalilardan mistereken ve miiteselsilen alinarak, davactya verilmesine,

5-Davali Aksav Insaat Turizm ... Ltd. Sti. tarafindan yapilan yargilama gideri
bulunmadigindan, bu hususta karar verilmesine yer olmadigina,

6-Davali Amasya Belediye Bagkanliginca yapilan yargilama gidetlerinin,
Amasya Belediye Baskanligi tizerinde birakilmasina,

7-Arabuluculuk son tutanaginin dizenlendigi tarih(2025) itibariyle ytrtrlikte
bulunan Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi geregince 3.300,00 TL arabulucu
Gcretinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak, Hazineye gelir olarak
kaydedilmesine,

8-Taraflarca yatirilan gider avansindan arttk kistm olmast durumunda, karar
kesinlestiginde taraflara iadesine,

9-Istinaf talebi kabul edilen davali tarafca yatirlan karar harct 615,40 TL
istinaf harcinin karar kesinlestiginde ve talep halinde yatiran davaliya iadesine,

10-Kararimn ilk derece Mahkemesince taraflara TEBLIGINE

Dair, taraflarin yoklugunda, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353/1-b.1 hitkmu geregince dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda (durusma
yapilmaksizin), kararin niteligi ve niceligi itibariyle KESIN olmak iizere,
13/04/2026 tarihinde, oy bitligi ile karar verildi.



