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@S KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK
®ISCININ DEGISIKLIGI KABUL ETMEMESI
®GECERSIZ DEGISIKLIK FESHI

OZETI 4857 sayih Is Kanunwnun 22. maddesi
uyarinca, “Igveren, is sbézlesmesiyle veya ig
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yénetmeligi
ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olugan
calisma kosullarinda esashh bir degisikligi ancak
durumu isgiye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i
tarafindan alt1 isgiinii iginde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler ig¢iyi baglamaz. Is¢i degisiklik
6nerisini bu sire iginde kabul etmezse, igveren
degisikligin gecgerli bir nedene dayandigini veya fesih
icin bagka bir gegerli nedenin bulundugunu yazili
olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle
is s6zlesmesini feshedebilir.” Bu maddeye dayanilarak
yapilacak degisiklik feshinde; degisiklik ve fesih
bildirimlerinin yazili yapilmasi ve sebeplerinin de
yazili gosterilmesi gegerlilik kosuludur (Yargitay 9.
HD. 02.06.2008 giin ve 2007/39341 Esas, 2008/13324
Karar sayili ilami).

Somut uyusmazlikta; davact ve davali taniklarinin
beyanlarina gore, davacinin davali Lapseki Belediyesi
biinyesinde itfaiyeci olarak ¢aligtig1, davali igverenin
davaciy: temizlik igleri mudiirliigiinde gorevlendirdigi,
davacinin  gérev taniminda olmadigimi belirterek
gorevlendirmeyi kabul etmedigi, davali igyerinin
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yaptig1 gorevlendirmenin yukarida yazili yasal
diizenlemeler ve ilke karar1 uyarinca g¢alisma
sartlarinda ve diizeninde esash degisiklik mahiyetinde
olup, davacinin yazili olarak yeni gorevi kabul
etmemesi gegerli sebebe dayanmaktadir. Buna kargihik
davali isveren degisikligin gegerli bir nedene
dayandiginm1 veya fesih igin bagka bir gegerli nedenin
bulundugunu ispat edemediginden Mahkemece
davacinin ige iadesine iligkin verilen karar yerindedir.
Davalilar vekillerinin bu yondeki istinafinin reddi
gerekmigtir.

Taraflar arasindaki Tespit (Ise Tade Istemli) davasinin yapilan yargilamast
sonunda mahkemece davanin kismen kabuliine dair verilen karar davact ve
davallar tarafindan istinaf edilmesi tizerine dosyanin Dairemize geldigi g6rilmis
olup dosya tizerinden yapilan istinaf incelemesinde;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davacinin davali Lapseki Belediyesi
Bagkanlhginin sirketi/istiraki olan davali Lapseki Belediyesi Personel Ltd. $ti.
yaninda, 4857 sayih Yasaya tabii isci olarak belirsiz siireli hizmet akdiyle Fen Isleri
Midiirliigiinde Itfaiye Hizmetlerinde Sofér olarak calismakta iken, davacinin is
s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildigini, davacinin isyeri ve isi, yerel secimlerden
sonra degisen belediye yonetimince hukuka aykir sekilde degistirildigini, davacinin
belediyede itfaiye hizmetlerinde sofér olarak calisirken, temizlik isleri
mudutliginde park ve bahgelerde el arabasi ile elle stpiirge petsoneli/ beden iscisi
olarak calistirilmak tizere gérevlendirildigini, davacinin isveren tarafindan yapilan is
ve igyeri degisikligini, calisma kosullarinin esasl sekilde degistirilmesi niteliginde
olacagi gerekeesi ile is ve isyeri degisikligini kabul etmedigini yazili olarak isverene
bildirdigini, buna ragmen, isveren tarafindan kasitll bir sekilde ise gelmediginden
bahisle hakkinda asilsiz tutanaklar tutularak davact mivekkilin is s6zlesmesi
feshedildigini, is akdinin davali isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini
belirterek akdin feshinin gecersizligine, 4 aylik bosta gecen siire tazminatina ve 8
aylik ise baslatmama tazminatina hitkmedilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili cevap dilekcesinde 6zetle; Davanin hak dusiriicti stire
nedeniyle 6ncelikle davanin usulden reddini talep ettiklerini, davacinin, miivekkil
sirket nezdinde 02/04/2018 tarihinden is s6zlesmesinin miivekkilce hakli nedenle
feshedildigi 23/05/2024 tarihine kadar belirsiz sureli is akdi ile ¢alistigini, davaci
tarafin davali olarak hem Lapseki Belediye Baskanligint hem de Lapseki Belediyesi
Personel Ltd. Sti'ne husumet yonelttifini, davacinin Personel Limited Sitket
binyesinde ¢alisan personel oldugundan Lapseki Belediye Baskanligi'nin taraf sifati
bulunmadigini, davanin Lapseki Belediye Baskanligi yontinden pasif husumet
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yoklugu nedeniyle reddi gerektigini, davacinin is akdi, isveren tarafindan is dizen
ve akisini olumsuz etkileyen davranislarda bulunmasi, kendisine 6nceden yapilan
tim uyardara ragmen yapmakla 6devli bulundugu gérevini israrla yapmamas, is
yerinki huzur ve giiven ortamini zedeleyerek, gbrev yerine gelmeyerek isi zora
soktugu ve diger iscilerin ¢alisma ortamunt ve is yikiini de etkilemesi sebeplerine
dayalt olarak Is Kanunu 25/T1-h maddesi uyarinca "Tscinin yapmakla 6devli
bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigs halde yapmamakta 1srar etmesi”
miivekkilince hakli nedenle feshedildigini, davact yanin Itfaiye Hizmetlerinde sofor
olarak calisirken, ihtiyaca gore Temizlik Isleri Mudiirliigii - Park ve Bahgeler
biriminde gérevlendirmesi yapildigini, yapilan is degisikliginin mevcut yonetimin
degismesiyle ilgi ve alakast bulunmadigini, fesih sebebinin siyasi nedenlere
dayandig1 iddialar asilsiz oldugunu belirterek davacinin huzurda ikame ettigi is bu
haksiz ve mesnetsiz davasinin ve tim taleplerinin reddine, yargilama giderleri ve
vekalet Gcretinin karst tarafa ylikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece: "1-Davacinin davasinin KISMEN KABULU ile,

Davali isveren tarafindan yapian feshin gecersizligine ve davacinin davalt
nezdinde ISE TADESINE,

Davacinin 4857 Sayilt Is Kanunun 21/1 maddesi uyarinca yasal siire icinde
basvurmasina ragmen ise iade karari verilen isverenin davactyr ise baslatmamasi
halinde; davali tarafindan davactya 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih
nedeni ve kidemi dikkate alinarak takdiren davactnin 4 ayhk briit Gcreti olan
143.514,40 TL (NET) olarak BELIRLENMESINE ,

4857 Sayili Is Kanununun 21/3 maddesi uyarinca davact iscinin ise iadesi
icin igverene siresi icinde miuracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar davali tarafindan davaciya en ¢ok 4 aya kadarki ticret tutar
olan 138.208,24 TL (NET) olan tcret ve diger haklarinin davallardan alinarak
davactya verilmesi gerektiginin TESPITINE,

2-Davacinin ise baglatlmast halinde varsa 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna," karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF NEDENLERI:

Davact vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; Davacinin, davali Lapseki Belediyesi
Bagkanhginin sirketi/istiraki olan davali Lapseki Belediyesi Personel Ltd. $ti.
yaninda, 4857 Sayili Yasaya tabii isci olarak belirsiz siireli hizmet akdiyle Fen Isleri
Midiirliigiinde Itfaiye Hizmetlerinde Sofér olarak calismakta iken, davacinin is
s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildigini, davacinin 01.01.2024- 31.12.2024
yurarlik  streli toplu is sOzlesmesinden ve ek protokollerinden tye
olmak/dayanisma aidatt 6demek suretiyle yararlandigin, ise iadenin kismen kabuli
ile ise baglatmama ve bosta gecen siire Ucretinin tarafca kabuliinin mumkin
olmadigini, davacinin kidem siiresi dikkate alinmaksizin bosta gecen stire ticretine
htkmedildigini, hangi isverene ise iade edildigi belirtilmedigini, davalilarin ise
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iadenin mali sonuglarindan miusterek ve miiteselsil sorumlu oldugu hususunun
dikkate alinmadan kurulan hitkmiin actk¢a hukuka aykiri oldugunu, davanin
“kismen kabuli” seklinde hiikim kurulmasi usul ve yasaya agik¢a aykirt oldugunu,
davacinin davali Lapseki Belediye Baskanligt yaninda hizmet alim ihalesi ile
faaliyette bulunan alt isveren nezdinde ilk ise basladigt 26.08.2014 tarihinden is
s6zlesmesinin feshedildigi 23.05.2024 tarihinde kadar gecen toplam siirenin hizmet
stiresinin  tespitinde dikkate alinmasi gerektigini, bu durumda davacinin toplam
hizmet suresi 26/08/2014 - 23/05/2024 tarihleri arasinda 9 yil 8 ay 27 glin olarak
hesaplanmast gerektigini, davacinin ise baslatmama ve bosta gecen siire ucreti
hesaplanirken dava tarihindeki Ucretinin esas alinmast gerektigini, ilk derece
mahkemesi tarafindan, davacinin dava tarithindeki dcreti tespit edilmedigini,
davaciun brit dcereti ve giydirilmis briit tcreti eksik ve hatali tespit edildigini,
davacinin is s6zlesmesinin feshine iliskin islemin gecersizligine, ise iadesine yonelik
karar verilmesine miuteakip ise iadenin sonuglarindan "bosta gecen siire Ucreti
(giydirilmis briit Gcret) ve ise baslatmama tazminati (¢iplak briit ticret)" belitlenmek
suretiyle feshin gecersizligine karar verilmesi gerektigini, bu hususa iliskin olarak
bilirkisi raporunda yapilan hesaplamalarda davacinin giplak briit dcreti ve
giydirilmis briit Gcreti hatali olarak tespit edildigini, davalilar arasinda asil isveren alt
isveren iligkisi oldugunu, davacinin alt igveren olan Lapseki Belediyesi Personel Ltd.
Sti.'nin iscisi oldugu gozetilmeksizin ise iade kararinin hangi igverene yonelik
oldugu belirtilmedigini belirterek Lapseki 1. Asliye Hukuk (Is Mahkemesi Stfatiyla)
Mahkemesi'nin 18.12.2025 tarih, 2024/292 Esas ve 2025/358 Karar sayilt kararinin
istinaf incelenmesi neticesinde kaldirilmasina, yargilama giderleri ve yargilama
vekalet Gicretinin davalilar tizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.
Davalilar vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; Davacimin Itfaiye biriminde
"sofor" olarak gérev yapmakta oldugunu, yeni gérevlendirmesi de yine Park ve
Bahceler bitimi blinyesinde "sof6t" unvantyla yapildigini, gérevlendirme sonucunda
davaciun dcretinde, sosyal haklarinda veya kideminde herhangi bir tenzilata
gidilmedigini, is¢cinin unvant ve ticreti korundugu siirece, birim degisikligi tek basina
esaslt degisiklik teskil etmeyecegini, davacinin "beden iscisi/el arabastyla stiptirge
personeli" olarak gbrevlendirildigi iddia edilmisse de bu iddianin soyut ve mesnetsiz
oldugu, davactya yapilan yazihi bildirimlerde ve gorevlendirme yazilarinda is
taniminin soforlik vasfina uygun oldugu, el arabasiyla ¢6p toplama gibi bir gorevin
asla verilmedigi dosyada sabit oldugunu, davaci, miivekkili nezdinde sofér olarak
gbrev yapmaktayken ihtiyaca binaen Park ve Bahgeler biriminde gorevlendirildigini,
s6z konusu gorevlendirme davaciya usuline uygun olarak tebli§ edilmesine ve
yapmasi gereken isler hatirlatilmasina ragmen, davact hukuki dayanaktan yoksun bir
diren¢ gostererek yeni gorev yerinde isbast yapmadigt ve gorevini ifadan
kacindigini, davacinin gérevlendirme sonrasi ise gelmedigi ve kendisine verilen
talimatlari yerine getirmedigi, her giin i¢in ayrt ayrt tutulan devamsizlik tutanaklar
ile kay1t altina alindigini, bu durum, sadece yazili belgelerle degil, huzurda dinlenen
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tantk beyanlariyla da dogrulandigini, hitkme esas alinan ek rapor, TIS hiikiimlerini
hatalt yorumlayarak fahis tazminat miktarlarini ortaya ¢ikardigini, bilirkisi, ortalama
Ucret tespiti yapmak yerine yalnizca en yliksek 6demenin yapildigt 2024 Mart ay1
bordrosunu esas alarak kok tcreti oldukea yliksek belirledigini, stireklilik arz
etmeyen bayram ikramiyesi ve mevsimlik yakacak yardimi gibi kalemler hatalt
sekilde giydirilmis briit tcrete dahil edildigini, mahkemece hiikmedilen 143.514,40
TL net tazminat ve 138.208,24 TL net Ucret tutarlar, gercek kazanclarin ¢ok
tzerinde oldugunu, yerel mahkemenin kismen kabul olarak vermis oldugu kararda
reddedilen miktar Uzerinden vekil eden davali lehine vekalet Ucretine
hikmedilmemis olmasi da yasalara aykirilik tegkil ettigini belirterek Lapseki 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2024/292 Esas - 2025/358 Karar sayili kararinin
istinaf incelemesi neticesinde kaldirilmasina, haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun
actlan davanin reddine, yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin karst tarafa
yikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

ISTINAF NEDENLERININ INCELENMESI VE GEREKCE:

6100 sayith HMK'nin 355. maddesi geregince kamu diizenine aykirilik halleri
disinda istinaf sebepleriyle baglt olarak yapilan inceleme sonunda;

Daitemizin 05/03/2026 tatih ve 2026/852 Esas 2026/413 Karar sayilt karart
ile; davact tarafin istinaf dilekgesinin davalilara usuliine uygun olarak tebligi ile buna
iliskin tebligat parcasinin da dosya igerisine konulmasi gerekgesiyle dosyanin geri
cevrilmesine karar verilmis Ilk Derece Mahkemesince belirtilen eksikliklerin
tamamlanarak dosyanin istinaf incelemesi i¢in yeniden Dairemize génderildigi
anlagilmaktadir.

Davact tarafca agilan dava ise iade istemine iligkindit.

Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda davanin kismen
kabuliine karar verilmis, karar davaci ve davalilar tarafindan istinaf edilmistit.

Dosyada bulunan 23/05/2024 tarihli fesih bildiriminde, "Lapseki Belediyesi
Personel Sirketinde bulunan is akdiniz 23.05.2024 tarihi itibari ile 4857 sayil Is
Kanunun Madde 25/11-h "iscinin yapmakla 6édevli bulundugu gérevleri kendisine
hatirlatildigs halde yapmamakta 1srar etmesi.” bendine gore fesih edilmis ve sirket
ile olan iligiginiz kesilmistir." denilmektedir.

Somut olayda; Davacinin 26/08/2014-19/03/2015 tarihleri arasinda dava
dist 1069881 isyeri sicil numarali Meterkan Lojistik Med. Tem. Insaat ve Sanayi
Ticaret Limited Sitketi ile Rota Hizmet Organizasyon Sanayi Limited Sirketi
ortakligt (Cumhuriyet Mah. Atatirk Cad. Lapseki/ CANAKKALE)'na ait isyerinde
calistigi is akdine 18 (Isin sona ermesi) kodu ile son verildigi, 20/03/2015-
31/01/2016 tarihleri arasinda dava dist 1072682 isyeri sicil numarali THD Ingaat
Temizlik Sanayi Limited Sirketi ile Rota Hizmet Organizasyon Sanayi Limited
Sirketi ortakligt (Lapseki Belediye Bagkanligi Lapseki/CANAKKALE)'ne ait
isyerinde ¢alist@gt is akdine 18 (Isin sona ermesi) kodu ile son verildigi,
01/02/2016-31/03/2016 tarihleti arasinda dava dist 1077264 isyeri sicil numarali
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MTN Endistriyel Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Cumhuriyet Atatiirk
Lapseki CANAKKALE)'ne ait isyerinde calistigt is akdine 18 (Isin sona ermesi)
kodu ile son verildigi, 01/04/2016-31/12/2016 tarihleri arasinda dava dist 1078082
isyeri sicil numarali Nilsem Temizlik Hizmetleri Limited Sirketi (Lapseki Canakkale
Merkez)'ne ait isyerinde ¢alistigt is akdine 5 (Belitli streli is sozlesmesinin sona
ermesi) kodu ile son verildigi, 01/01/2017-31/03/2018 tarihleri arasinda dava dist
1081822 isyeri sicil numarali Nilsem Temizlik Hizmetleri Limited Sirketi (Lapseki
Belediyesi Fen Tsleri Miidiirligii Lapseki/ CANAKIKALE)'ne ait isyerinde calistigt
is akdine 39 (696 KHK ile kamu isciligine gecis) kodu ile son verildigi,
02/04/2018-23/05/2024 tarihleri arasinda 1088911 isyeri sicil numarali davali
Lapseki Belediye Personel Limited Sitketi'ne ait isyerinde sofér - yik tasima olarak
calistifl, isten ayrilis bildirgesinde, davacimin is akdinin 23.05.2024 tarihinde 49
(4857 sayili Kanun Madde 25-T1-h Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gérevleri
kendisine hatirlatildigt halde yapmamakta 1srar etmesi) kodu ile ¢tkisinin yapildigini
anlasilmistir.

Davacinin  hizmet dokim cetveli, ise giris ve isten ayrilis bildirgeleri
incelendiginde davacinin 26/08/2014-23/05/2024 tarihleri arasinda asil isveren
Lapseki Belediye Baskanligi biinyesinde degisen alt isverenler nezdinde calistigi
sabittir. Bu nedenle davacinin hizmet stresinin 9 yil 8 ay 27 giin oldugu anlagilmig
olup ilk derece mahkemesince davacinin sadece alt isveren Lapseki Belediye
Personel Limited Sirketi'nden bildirilen hizmet siiresi esas alinarak kurulan hitkiim
hatahdir. Davact vekilinin bu yondeki istinaf bagvurusu yerindedir.

Davacinin, davali Belediye blinyesinde kurulan personel sirketinde calisiyor
olmasi, bu cercevede davalilar arasinda asil/alt isveren iligkisi bulunmasi nedeniyle
4857 sayili Kanunun 2. maddesi htkiimleri nazara alindiginda davali Belediye'nin
taraf sifatinin bulunmadigina dair istinaf nedenine deger verilmemistit.

4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca, “Isveren, is sézlesmesiyle
veya is s6zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da isyeri uygulamastyla olusan calisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve isci tarafindan alti isgiind icinde yazih olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik 6nerisini bu siire icinde kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin bagka bir gecerli
nedenin bulundugunu yazili olarak actklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
s6zlesmesini feshedebilir.” Bu maddeye dayanilarak yapilacak degisiklik feshinde;
degisiklik ve fesih bildirimlerinin yazili yapilmast ve sebeplerinin de yazilt
gosterilmesi gecerlilik kosuludur (Yargitay 9. HD. 02.06.2008 gtun ve 2007/39341
Esas, 2008/13324 Karar sayil ilamz).

Somut uyusmazlikta; davact ve davali taniklarinin beyanlarina gore, davacinin
davali Lapseki Belediyesi biinyesinde itfaiyeci olarak calistig, davali isverenin
davaciyr temizlik isleri midirligiinde gorevlendirdigi, davacinin gbrev taniminda
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olmadigint belirterek gorevlendirmeyi kabul etmedigi, davali isyerinin yaptgt
gorevlendirmenin yukarida yazili yasal diizenlemeler ve ilke karari uyarinca ¢aligma
sartlarinda ve diizeninde esaslt degisiklik mahiyetinde olup, davacinin yazili olarak
yeni gorevi kabul etmemesi gegerli sebebe dayanmaktadir. Buna karsilik daval
isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigint veya fesih icin baska bir gecerli
nedenin bulundugunu ispat edemediginden Mahkemece davacinin ise iadesine
iliskin verilen karar yerindedir. Davalilar vekillerinin bu yondeki istinafinin reddi
gerekmistit.

Mahkemece, feshin gecerli nedene dayanmadigr gerekgesiyle davanin kismen
kabulii ile davali isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine
karar verilmistir.

Somut olayda, ise iade davasi bir tespit davasi olmast nedeniyle hitkim
kisminda “davanin  kismen kabuline” seklinde karar verilemeyeceginden
mahkemece kurulan hiikiim usul ve yasaya aykir1 olup kaldirma nedenidir. Ne var
ki; bu yanlishigin giderilmesi yeniden yargilamayr gerektirmediginden, Dairemizce
yeniden hikiim tesis edilmistir.

Davaci vekili ise baglatmama tazminatt ve bosta gecen siire Gcretinin hatalt
belirlendigini ileri stirmiigtiir.

4857 sayth Is Kanunuwnun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin
gecersizligine karar verildiginde, is¢inin bagvurusu tizerine isveren tarafindan bir ay
icinde ise baslatilmaz ise, isciye 6denmek lzere en az 4, an ¢ok 8 aylk Ucreti
tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir. Dairemizin yerlesik uygulamasi geregi, is
giivencesi niteligindeki bu tazminat is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate
alinarak belirlenmelidir. Maddenin alt ve st sinirlart astlamaz. Ust smirin
astlmasinin tek istisnast baslatma sartin baglt olmayan ve sendikal tazminat
niteliginde olan 6356 sayili Sendikalar Ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunuwnun 25.
maddesindeki sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Bu maddede sendikal neden
halinde ise bu tazminatin is¢inin en az bir yilik Gcreti tutarinda belitlenecegi
agtklanmugtir.  (08.04.2008 gtn ve 2007/27773 Esas, 2008/7819 Karar sayili
flamimiz). Yillik teretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem siirelerini dikkate alarak 6
ay ile 5 yil arasinda kidemi olan isci icin 4, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan isci
icin 5, 15 yildan fazla kidemi olan isci i¢in 6 aylik Gcreti tutarinda ise baslatmama
tazminatin belirlenmesini 6ngérmekte, fesih sebebine gére bu miktarlarda azami
sinir 8 aya kadar da ¢tkmaktadir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi 13.09.2017 tarih ve
2016/20449 E. 2017/13257 K.).

Dosya icerigine gore, davacinin isyerindeki kidemi 9 yil 8 ay 27 glin olup
davacinin bu kidemine gére mahkemece ise baslatmama tazminatinin davacinin 4
aylik tcreti tutarinda alt sinirdan belirlenmesi dogru bulunmamistir. Bu tazminatin
davacinin kidemine gére 5 aylik ticreti oraninda belitlenmesi dosya igerigine uygun
disecektir. Davact vekilinin bu yondeki istinaf bagvurusu yerindedir.

Dairemizce dosya kapsaminda alinan bilirkisi ek raporundaki hesaplamalar
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nazara alinarak bosta gecen siire Ucreti ve diger haklarin briit olarak belirlenmesi
gerekmistir. S6yle ki, davacinin ise baslatmama tazminati ve bosta gegen stire ticreti
dava tarihindeki tcret esas alinarak hesaplanacagindan 08.07.2024 dava tarihindeki
tcretinin hesaplanmasi gerekmektedir. Davacinin dava tarihindeki giinlilk ¢iplak
yevmiyesi 1.205,10-TL dir. Buna gore,

Aylik Gereti : 1.205,10-TL x 30 giin = 36.153,00-TL. (BRUT
CIPLAK)

Aylik kidem zammt : Kidem yili - 9 YIL X 1,00-TL = 9,00-
TL

Aylik yakacak yardimi : 1.001,33-TL

Aylik yemek yardimi : 184,75-TL X 26 gin (fiili calisma) =
4.803,50-TL

Aylik ¢cocuk yardimi : 300,55-TL X 2 ¢ocuk giin = 601,10-TL

Aylik sorumluluk zammu: 1.502,00-TL

Aylik 6grenim yardimi : 1.660,88-TL X 2 cocuk = (3.337,80-TL/365)x30=
274,30-TL

Aylik 1 May1s 6demesi 1 625,83-TL

Aylik Tkramiye yardimi (M.48) : (1.205,10-TL X 44 yevmiye) /365 glun x
30 glin = 4.359,00-TL

Aylik bayram yardimi (M.45) : (2.000,00-TL /365 giun) x 30 gin =
165,00-TL

Aylik Giydirilmis Briit Ucreti :

(36.153,00-TL. + 9,00-TL + 1.001,33-TL + 4.803,50-TL + 601,10-TL +
1.502,00-TL + 274,30-TL + 625,83-TL + 4.359,00-TL + 165,00-TL )= 49.494,10-
TL'dir. Bu dogrultuda bilirkisi ek raporunun ikinci segeneginde yer alan briit bosta
gecen slre tcreti (giydirilmis briit Geret 49.494,10-TLx4ay=) 197.976,40-TL, briit
ise baglatmama tazminati ise (¢tplak briit dcret 36.153,00-TLx5ay=) 180.765,00-
TL'dir.

Feshin gecersizligi ve ise iade davasinin alt ve asil igveren iliskisinde, her iki
isverene agilmast halinde davact isci alt isveren iscisi olup, is s6zlesmesi alt isveren
tarafindan feshedildiginden feshin gecersizligi ve ise iade yikimliliga alt
isverenindir. Asd igverenin is iliskisinde s6zlesmenin taraf sifatt bulunmadigindan,
astl igverenin ise iade yukimliliginden s6z edilemez. Asil isverenin ise iade karat
sonrast iscinin ise baglamast icin basvurmast ve alt isverenin ise almamasindan
kaynaklanan ise baglatmama tazminati ile 4 aya kadar bosta gecen siire tcretinde
yukarida belirtilen hitkiim sebebiyle alt isverenle bitlikte sorumlulugu vardir.

Dosyada iki davalt bulundugu, ilk Derece Mahkemesinin kararinda davalilar
arasinda asil alt igveren iligkisi bulundugu kabul edilmesine ragmen hikim
fikrasinda davacinin  hangi isveren nezdindeki isyerine iade edildiginin
belirtilmemesi hatalidir. Bundan bagska, gerekcede davalilar arasinda asil - alt isveren
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iliskisi oldugu belirtilmesine ragmen hikim fikrasinda ise iadenin yasal
sonuclarindan  davalillarin  miustereken ve miteselsilen sorumlu oldugunun
belirtilmeyerek gerekee ile hiikiim arasinda celiski olusturulmast ve infazda tereddut
olusturulmast hatalidir. Dava dilekgesinde ise baslatmama ve bosta gegen siire
Gcretinin briit olarak tespiti talep edilmesine ragmen hiikiimde taleple baglilik
ilkesine aykirt olarak net olarak tespit edilmesi hatalidir. Davact vekilinin bu
yondeki istinaf bagvurusu yerindedir.

Yukarida agiklanan nedenletle, yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber,
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmadigt takdirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden
esas hakkinda karar verilebilecegi anlastlmakla HMK’nin 353/1-b-2. maddesi
geregince ilk derece mahkemesi karari kaldirdarak yeniden esas hakkinda karar
verilmesi gerektigi anlasimistir.

Sonug olarak, davalilarin yerinde gériilmeyen istinaf basvurularinin ayri ayr
esastan reddi ile davacinin istinaf bagvurusunun ise yukarida agiklanan nedenlerle
kabuli ile ile ilk derece mahkemesinin kaldirilarak yeniden hikiim tesis edilmesine
karar verilmesi gerekmis ve asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

H UK UM : Gerekgesi yukarida agiklandigy iizere;

A-)Davalilarin istinaf bagvurularinin HMK 353/1-b-1 maddesi geregince ayr1
ayrt ESASTAN REDDINE,

B-) Davact tarafin istinaf bagvurusunun yukarida belirtilen nedenlerle
KABULU ile, Lapseki 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin (Is Mahkemesi Sifatiyla)
18/12/2025 tarih 2024 /292 Esas 2025/358 Karar

sayilt kararinin ~ HMK'nin 353/1-b-2. maddesi geregince
KALDIRILMASINA, yeniden esas hakkinda HUKUM TESISINE,

C-)Davanin KABULU ile;

1-Tsverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin davali
Lapseki Belediyesi Personel Limited Sirketi'ne ait isyerindeki isine IADESINE,

2-Davacinin yasal stirede basvurusuna ragmen isverenin slresi icinde ise
baslatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin 4857 sayili Kanun'un
21/2 maddesi geregi iscinin takdiren 5 aylik tazminat miktarinin brit 180.765,00-
TL olarak BELIRLENMESINE ve davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsilinin gerektigine,

3-Davact iscinin ise iadesi icin isverene siiresi icinde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlestigi tarihe kadar gerceklesen en ¢ok 4 aya kadar
tcret ve diger haklart karsiliginin 4857 sayili Kanun'un 21/3 maddesi geregi briit
197.976,40-TL olarak BELIRLENMESINE ve davalilardan miistereken ve
miteselsilen tahsilinin gerektigine, davacinin ise baslatiimasi halinde varsa 6denen
ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaklardan MAHSUBUNA,

4-Harclar Kanununa gore alinmast gereken 732,00 TL harctan pesin alinan
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427,60 TL pesin harcitn mahsubu ile kalan 304,40 TL karar ve ilam harcinin
davalilardan mistereken ve miiteselsilen alinarak Hazineye irat kaydina,

5-Davact tarafindan yatirllan 427,60 TL pesin har¢ ve 427,60 TL basvurma
harci olmak tzere toplam 855,20 TL'nin davalilardan mistereken ve miiteselsilen
alinarak davactya verilmesine,

6-Arabuluculuk gideri olarak ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmak Uzere
pesin olarak 6denen 2.200,00 TL'nin davalilardan mistereken ve miteselsilen
alinarak Hazineye irat kaydina,

7-Davact kendisini vekille temsil ettirmis oldugundan karar tarihinde
yiriirlikte bulunan A.A.U.T. geregince 45.000,00 TT. vekalet {icretinin davalilardan
miustereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

8-Davact tarafca yapilan bilirkisi dcreti 3.000,00 TL, tebligat gideri,
miizekkere gideri, posta masraft 752,00 TL olmak tizere toplam 3.752,00 TL
yargilama giderinin davalilardan mustereken ve miiteselsilen alinarak davact tarafa
verilmesine,

9-Davalilar tarafindan yapian yargilama giderlerinin kendi tzerilerinde
birakilmasina,

10-Gider avansindan artan kismin karar kesinlestiginde yatiran tarafa
iadesine,

D-)Davali Lapseki Belediyesi Personel Limited Sirketi'nin istinaf bagvurusu
yontinden;

1-Istinaf nedeniyle alinmasi gereken harg pesin alindigindan bu hususta karar
verilmesine yer olmadigina,

2-Istinaf yargilama giderlerinin davali izerinde birakilmasina,

3-Istinaf incelemesi durusmali yapilmadigindan vekalet iicreti takdirine yer
olmadigina,

E-Davali Lapseki Belediye Bagkanligi'nin istinaf bagvurusu yoninden;

1-Istinaf nedeniyle alinmasi gereken harg pesin alindigindan bu hususta karar
verilmesine yer olmadigina,

2-Istinaf yargilama gidetlerinin daval tizerinde birakilmasina,

3-Istinaf incelemesi durusmali yapilmadigindan vekalet iicreti takdirine yer
olmadigina,

F-Davaci tarafin istinaf basvurusu yontnden;

1-Davact tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde davaciya
iadesine,

2-Davaci tarafindan yapilan istinaf kanun yoluna bagvuru harct 2.002,00-TL
ve 540,00 TL istinaf yargilama gideri olmak tizere toplam 2.542,00 TL giderinin
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davactya verilmesine,

3-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan vekalet itcreti
takdirine yer olmadigina,

4-6100 sayih HMK'nin 333. maddesi geregince taraflarca yatrilan gider
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avansinin kullanilmayan kisminin kararin teblig gideri karsilandiktan sonra artan
kismin yatiran taraflara iadesine,

5-Har¢ iadesi, kararin tebligi ve har¢ tahsil miizekkeresi yazilmast
islemlerinin ilk derece mahkemesince yerine getirilmesine,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayilt Is Kanunu'nun 20/son maddesi geregince
KESIN olmak tizere 14/05/2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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