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OYAZILI FESIH BILDIRIMINDE FESIH
NEDENI BELIRTILMEMESI

®CEVAP DILEKCESINDE ILERI SURULEN
OLGULARIN KANITLANMAMIS OLMASI
®GECERSIZ FESIH

OZETI: Davacinin, davali isyerinde belirsiz siireli
hizmet akdi ile g¢alistig1, kideminin 6 aydan fazla
oldugu, igveren vekilligi sifatinin bulunmadigi, fesih
tarihinde yiiriirliikte olan Toplu Is S6zlegsmesinin 25.
maddesinde ise iade davasinda isgi sayisina
bakilmayacaginin diizenlendigi, kald1 ki davali sirkette
calisan iggi sayismnin 30'dan fazla oldugu, davanin
stiresinde acildig1 anlagilmakla, davanin 4857 sayili Is
Kanun'un 18 ve 20. maddelerinde 6ngoériilen dava
sartlarini tagidigi tespit edilmigtir.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen
istinaf sebepleri dikkate alindiginda; davali ig veren
tarafindan yapilan yazili fesih bildiriminde fesih
nedeni belirtilmedigi, cevap dilekgesinde amiri ve
birlikte ¢alistig1 personele karsi sayisiz kez saygisiz
davranis hal ve hareketlerde bulundugu savunulmug
ise de; bu ydénde ispat bulunmadigi, sonug olarak,
isverenin yaptig1 feshin hakli veya gecerli nedene
dayanmadigi anlasildigindan, ise iade davasinin
kabuliine karar verilmesinde isabetsizlik
bulunmamaktadar.
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Hikiim yasal stresi icerisinde istinaf edildi, dosya incelendi. Geregi
gOrisilda.

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili; davact muvekkilinin davali Guimiusgéze Belediye Baskanligi
yaninda, 4857 Sayilt Yasaya tabii isci olarak belirsiz streli hizmet akdiyle isci olarak
calismakta iken, is sozlesmesinin, 4857 Sayilt Is Kanunu, 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, Yargitay'n verlesik ictihatlarina aykiri sekilde
feshedildigini, davacinin Hizmet Is Sendikast ile Gimiisgoze Belediye Bagkanlig
arasinda imzalanan tim dénem toplu is sézlesmelerinden ve en son is akdi
feshedilmeden 6nce 01.02.2024-31.12.2025 yurirlik streli toplu is sézlesmesinden
sendikaya tye olmak/dayanisma aidatt 6demek suretiyle yararlandigini, davali
isveren tarafindan, davacinin is sozlesmesi, 4857 Sayili Is Kanunu ve Yargitay'in
yetlesik ictihatlarina aykirt sekilde "fesih sebebi actk ve kesin olarak
bildirilmeksizin" usul ve esaslara aykiri sekilde 10.10.2024 tarihinde feshedildigini,
davact miivekkili tarafindan yapilan basvuru tizerine davali Isveren tarafindan
10.10.2024 tarih ve E-44949551-100-1092 sayilt yazi ile; "Gumisgdze Belediyesi
Gumiis Bel Personel Ltd. Sti'nde sirketimizdeki is akdiniz 4865 sayili Is
Kanununun 17.maddesi geregi 11.10.2024 tarihi itibariyle sona erdirilecektir.
Kurumumuzdaki calisma doénemlerinize ait alacaklarinizin tarafimiza bildirilmesi
hususunda..." denilmek suretiyle ilgili mevzuat hitkiimleri bir tarafa gercege aykiri
gerekeelerle is akdinin feshedildiginin bildirildigini, davali kuruma bagli isyerlerinde
uygulanan 01.02.2024-31.12.2025 yurirldlik streli toplu is sézlesmesinin "is
akdinin feshi akdinin feshi" baslhikli 25. maddesinde; "Isveren, taraf sendika tyesi
iscilerin is sOzlesmelerini; iscinin yeterlilifinden veya davraniglarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebep (4857
sayilt kanunun 18.maddesinin gerekgesinde belirtilen gerekee v.b.) olmaksizin fesih
edemez. (Her haliikarda isveren disiplin kurulu karari olmaksizin iscinin is
sozlesmesini fesih edemez.) hikminin bulundugunu, davact mivekkilinin is
s6zlesmesinin davali igveren tarafindan yazili bir fesih bildirimi yapilmaksizin,
hakli/gecerli bir neden olmaksizin feshettigini, isbu husus isveren tarafindan
belirlenen sigortalt isten ayrilis bildirgesi kapsaminda ¢tkis kodunun 04 olarak
belirlenmesi ile sabit oldugunu, 31.03.2024 yerel secimler sonrast Gumiisgéze
Belediye Baskanligimnin farkli bir siyasi parti adayt tarafindan kazanilmasina
muteakip muvekilinin is s6zlesmesi hakli/gecersiz bir sebep olmaksizin kotu niyetle
feshedildigini, davact muvekkilinin is sézlesmesi tamamen kotl niyetli olarak, hakl
ve gecerli bir neden olmaksizin tamamen siyasi nedenlerle feshedildigini, yapilan
fesih isleminin gsekli ve fesih isleminin zamanina bakildiginda bu iddialarinin
dogrulugunun sabit oldugunu, miivekkilinin is s6zlesmesi davali belediye ve sirketi
tarafindan siyasi ayrimcilik yapilmak suretiyle esitlik ilkesine, anayasa, 4857 sayilt is
kanunu ve yargitayin yerlesik ictihatlarina aykir sekilde feshedildigini, davali isveren
tarafindan "feshin son cate olmasi ilkesi" ve "6l¢ulilik ilkesi"ne uyulmadigini,
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isveren tarafindan isciye uygun islerin Onerilmesi, isletme dahilinde isyeri
degistirilmek suretiyle baskaca birimlerce ¢alistirilmast, baskaca birimlerde ¢alismast
hususunda yeterli egitim yoksa dahi isciye egitim verilmesinin gerektigini, is yerinde
zarara neden oldugu durumlarda isbu zarara iscinin neden oldugunun kesin bir
sekilde tespit edilmesini, zararin karsilanabilir olup olmadiginin arastirilarak iscinin
zarari kargilamasinin teklif edilmesi gerektigini, davali belediye baskanligt tarafindan
is yerinde calisan iscilerden bir kisminin is sozlesmelerin fesih edildigini, davali
isveren tarafindan halen usul ve yasaya aykirt sekilde iscilerin is sozlesmeleri
feshedilmeye devam ettigini, gérevlendirilen arabulucu tarafindan taraflara toplant:
giin ve saati hakkinda bildirimde bulunuldugu, taraflarin bildirilen glin ve saatte bir
araya gelmesi neticesinde 22.11.2024 tarihinde anlagma saglanmadigini belirterek
fesih islemi, 4857 sayilt Is Kanununda yer alan diizenlemelere, Yargitay'in yerlesik
ictihatlarina aykiri oldugundan davacimin is sézlesmesinin feshine dair fesih
isleminin gecersizligine ve davacinin ise iadesine, davacinin, 4857 sayili Is
Kanununda 6ngérilen stire igerisinde bagvurusuna ragmen, isverenin siiresi iginde
ise baslatmamasi halinde, 6denmesi gereken tazminatin, feshin usulstizligi, siyasi
nedenli olmast ve agirligr karsisinda, 8 aylik briit ticreti tutar olarak belirlenmesine,
davacinin, siresi icetrisinde ise baslatmak lzere isverene miuracaatt halinde, hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar olan tlcretin
davali isverenler tarafindan davaciya Odenmesi gerektiginin tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili; miivekkilleri aleyhine fesih isleminin gegersizligini iddia ederek
ise iade davast agildigimi, ispat hususu davaci tarafta olmak kaydiyla iddialarin
tamamint reddettiklerini, davacinin; iddia ettigi fesih sebeplerinin ispatt kendisine
ait oldugunu, bununla birlikte cevap dilekgelerinde yargilamanin yapddigi yer
mahkemesinin yetkisine ve zamanasimina ve hak dustriicii sirelere iliskin ilk
itirazlarinda bulunduklarini, ilgili arabulucuya ve davaya mevzuatta belirtilen
stirelerde basvurulmadigini, éncelikle bu sebeplerin géz 6niinde bulundurulmasin
talep ettiklerini, bununla birlikte ise iade davasinin sartlarindan olan is yerinde en az
30 isci calistirlmasi ve haksiz bir fesih olmast sartlart da saglanmadan is bu dava
acildigini, bu sebeplerle 6ncelikle bu davanin usulden reddini talep ettiklerini,
bununla birlikte asagida belirtilen hususlarla da davanin esastan reddini de talep
ettiklerini, davact tarafin tim iddialarini reddetmekle birlikte davact taraf muvekkili
sirket tarafindan calistirldigt stire boyunca gerek 31 Mart 2024 secimlerinden 6nce
gerekse secimlerden sonra belediye igerisinde siirekli olarak siyasi propaganda
yaptigini, davacinin Belediye Baskan:t ve Sirket Mudiiri statlistinde amiri olan Celil
Erdogan'a ve bitlikte calistigt personele karsi sayisiz kez saygisiz davranis hal ve
hareketlerde bulundugunu, secilmis belediye baskan: ve ilgili birimlere siyasi saikleri
sebebiyle kendi tzerine disen saygi ve yukimliligli yerine getirmedigini, davact
tarafin siyasi sebeplerle is aktine son verildigi iddiast gercekten yoksun bir iddia
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oldugunu, 6yle ki 31 Mart yerel seciminden sonra davact lehine olacak sekilde ek
protokol ile maas zammi yapildigini, hi¢ bir kurum veyahut kisi olan isveren siyasi
saikle ¢tkarma niyeti tastyacagi calisanina ek protokol yapmayacagi gibi maas artist
da yapmayacagini, bu husus bile davaci tarafin siyasi sebeplerle is aktine son
verildigi iddiasini ¢riittigini, davacinin ise giris cikislarina riayet etmedigini, gerek
ise baglangic saatine gerekse isten cikis saatlerine riayet etmeyen davaci bir ¢ok defa
mivekkil kurumlarinin ilgililerince uyarildigini, ancak bu hususa da siyasi tepki
gitmesi sebebiyle riayet etmedigini, davaciun kendisine verilen gorevleri
zamaninda yerine getirmedigini, bu hususta ilgili personel ve amitleri tarafindan
kendisine yoneltilen uyarilart da hi¢ bir sekilde dikkate almadigini, davacinin 31
Mart Secimlerinden yaklasik 1-2 giin sonra bir Belediye Personeline yeni segilen
Belediye Baskani ve Sirket Mudirii olan Celil Erdogan'a oy verdikleri igin saldirmis
olup diger personellerde bu hususa tanik oldugunu, bununla birlikte belde
sakinlerine ve mevcut belediye bagkanina oy veren tanidiklarina da kendi siyasi
diisiincesi disinda hareket edip mevcut belediye baskanina oy verdikleri icin mesai
saatleri icinde ve disinda cesitli sekillerde tepkilerde bulundugunu, tim bu
sebeplerle birlikte davacinin isyeri kurallarina uymamasi, amir, personel ve caligma
arkadaglariyla iliskilerinde gerekli 6zen ve hassasiyeti gOstermemesi, belediye
icerisinde ve disinda segilmis belediye bagkani aleyhine siyasi propaganda ve
s6ylemlerde bulunmasi, mesai saatlerine riayet etmemesi, gibi sebeplerle davacinin
isine son verilmesi kacinilmaz hal aldigini, ise iade davalarinin sartlarinin tamami
davact tarafindan saglanmadigini, bununla bitlikte davaciun is iliskisine son
verilmesi haklt sebepler tasidigini, hakli fesih sebebine dayalt olan hususlarda ise
iade davasi agilamayacaginin gerek kanunda gerekse yiiksek mahkeme kararlarinda
sabit oldugunu, tiim bu iddialara karst belde belediyesi personellerinden ve belde de
ikamet eden yerlesiklerden bu durumlara iliskin taniklik edenler oldugunu, bu
hususlart tanitk delili ile ispat edeceklerini savunarak davanin usulden veyahut
esastan reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

1-Davanin kabuli ile

2-Feshin gecersizligine ve davacinin davall Gimisgéze Belediyesi Gumils
Belediyesi Personel Ltd. Sti. isimli isyerindeki ise iadesine,

3-Davacinin ise iadesi icin isverene siiresi i¢inde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar bosta gecen stre bakimindan en
¢ok 4 aya kadar ticret ve diger haklarinin her ay brit 38.329,44-TL hesabiyla toplam
brit 153.317,76-TL olarak belitlenmesine, bu miktarin davalilardan mustereken ve
miteselsilen alinarak tahsilinin gerektiginin tespitine,

4-Davacinin yasal siirede basvurmasina ragmen isverenin siiresi icinde ise
baslatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin iscinin kidem durumu
dikkate alinarak 4857 sayili yasanin 21/1 maddesi geregince takdiren 5 ay karsiligi
164.550,00 TL briit tazminatin davalidan alinarak davactya verilmesi gerektiginin
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tespitine,

5-Davacinin ise baslatilmast halinde varsa 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin, Odenecek bosta gecen glinler alacagindan mahsubuna karar
verilmisgtir.

Istinaf:

Huktm, taraflarca istinaf edilmistir.

Davact vekili; miivekkilinin, davali Gimisgéze Belediyesi Baskanliginin
sitketi/istiraki Gumusgoze Belediyesi Gumus Belediyesi Personel sirketi yaninda,
4857 Sayili Yasaya tabii isci olarak belirsiz streli hizmet akdiyle calisirken is
sézlesmesinin 4857 Sayili Is Kanunu ve Yargitayin verlesik ictihatlarina aykiri
sekilde fesih sebebi actk ve kesin olarak bildirilmeksizin usul ve esaslara aykir
sekilde 11.10.2024 tarihinde kod 04 (Belirsiz stireli is sOzlesmesinin igveren
tarafindan hakl sebep bildirilmeden feshi) feshedildigini, Hizmet Is Sendikast ile
Gimiisgéze Belediyesi Gumiis Bel Personel Ltd. Sirketi arasinda imzalanan tim
dénem toplu is sézlesmelerinden ve en son is akdi feshedilmeden 6nce 01.02.2024-
31.12.2025 yururlik streli toplu is s6zlesmesinden sendikaya tiye olmak/dayanisma
aidatt 6demek suretiyle yararlandigini, isveren tarafindan hakli/gecerli sebep
bildirilmeksizin yapilan fesih isleminin hukuka aykir1 oldugunu, davali taniklarinin
beyanlart goézetildiginde, davalinin is yeri kurallarina uydugunu, amirlerine kars: bir
saygisizligi olmadigini, mesai saatlerine riayet ettigini ve siyasi saiklerle is yerinde
huzursuzluk c¢ikarmadigina kanaat getirildiginin anlagildigini, yerel mahkeme
gerekeeli kararinda yer alan 4 numarali bent haricindeki tim hikimlerde,
davalilarin iki kisi oldugu acik¢a belirtilmesine ragmen 4 numarali bentte sehven
“davalidan alinarak” ibaresine yer verilmesinin celigki yarattigini, yerel mahkeme
kararinda tespit edilen ise baglatmama tazminatindan davali belediye bagkanhginin
ve sirketin miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu kanunun emredici hitkmii
oldugunu, davali belediye baskanligi ile davali sirket arasinda mecburi dava
arkadasliginin bulundugunu belirterek ;.

Davalilar vekili; ilk derece mahkemesinin ise iade davasinin sartlarindan olan
is yerinde en az 30 is¢i calistirilmast ve haksiz bir fesih olmast sartlart da
saglanmadan is bu dava acildigi hususuna iligkin net bir ispat yoluna gitmeden, bu
durumu yeterince aragtirmadan hukuka aykiri hitkim kurdugunu, bilirkisi raporuna
yaptiklart itirazlarin yerel mahkemece degerlendirilmedigini, ispat ytkd hatalt
sekilde belitlendigini, husumetli tantk beyanlarina itibar edilemeyecegini belirterek
istinaf talebinde bulunmustur.

Gerekee :

Dava; ise iade davasidit.

Istinaf incelemesi H.M.K. 355/1 maddesi uyarinca kamu diizenine aykirilik
halleri disinda istinaf edenin sifat1 ve istinaf dilekgesinde belirtilen sebepletle sinirli
olarak yapilmistir.
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Davacinin, davali isyerinde belirsiz streli hizmet akdi ile ¢alistigt, kideminin
6 aydan fazla oldugu, isveren vekilligi sifatinin bulunmadigy, fesih tarihinde
yurirlikte olan Toplu Is Sozlesmesinin 25. maddesinde ise iade davasinda isci
sayisina bakilmayacaginin diizenlendigi, kaldr ki davali sirkette calisan isci sayisinin
30'dan fazla oldugu, davanin siiresinde agildig1 anlasilmakla, davanin 4857 sayili Is
Kanun'un 18 ve 20. maddelerinde ongorilen dava sartlarint tasidigt tespit
edilmistir.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri dikkate
alindiginda; davalt is veren tarafindan yapilan yazili fesih bildiriminde fesih nedeni
belirtilmedigi, cevap dilekcesinde amiri ve birlikte calistigi personele karst sayisiz
kez saygisiz davranis hal ve hareketlerde bulundugu savunulmus ise de; bu yonde
ispat bulunmadigi, sonug olarak, isverenin yaptigi feshin haklt veya gecerli nedene
dayanmadig1 anlasddigindan, ise iade davasinin kabuliine karar verilmesinde
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Ancak; ise iadenin mali sonuclart belitlenitken hikmin 4. bendinde
davalilarin  davacinin  parasal  haklarindan  miteselsil  sorumlu  oldugunun
belirtilmemesi hatalidir.

Actklanan nedenlerle davallarin istinaf bagvurusunun ayrt ayri reddi
gerekmis, davacinin istinaf talebi ise yerinde gbriilmistir. Bununla birlikte bu
yanlishigin giderilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢c duyulmadigindan,
karar ortadan kaldirilarak esasa iligkin asagidaki hitkiim kurulmustur.

H U K U M : Gerekgesi yukarida izah edildigi izere;

1-Yerel mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin, HMK'nin
353/1-b-2. maddesi geregince ORTADAN KALDIRILMASINA, ESAS
HAKKINDA YENIDEN KARAR VERILMESINE,

Davanin KABULU ile;

Isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin davali Giimiisgéze
Personel Limited Sirketi nezdinde ISE TADESINE,

Davacinin; yasal siitesi igerisinde isverene basvurmast halinde isverence
stresi icerisinde ise baslatlmamast durumunda davactya 6denmesi gereken
tazminat miktar: davacinin kidemi ve fesih nedeni dikkate alinarak davaciun 5 aylik
brit Gcret tutart brit 164.550,00 TL olarak belirlenmesine,

Davacinin; ise iade icin isverene siiresi igerisinde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar tcret ve diger
haklat1 olarak brit 153.317,76 TL olarak belirlenmesine,

Davacinin ise baslatilmasi halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin
bu alacaktan mahsubuna,

Davalilarin, ise baslatmama tazminatt ve bosta gecen stireye iliskin tazminat
yoninden davactya karst miistereken ve miteselsilen sorumlu oldugunun
TESPITINE,

Harclar Kanunu geregince alinmast gereken maktu 732,00 TL harctan
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baslangicta alinan 427,60 TL pesin harcin mahsubu ile bakiye 304,40 TL harcin
davalilardan mustereken ve miteselsilen alinarak Hazine'ye irat kaydina,

Davact tarafindan dava acilirken pesin olarak yatirilan 427,60 TL pesin harg
giderinin davalilardan mustereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

7036 sayilt Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesi geregince, arabuluculuk
gideri olarak yapildig:r anlagilan 2.080,00 TL'nin davalilardan mustereken ve
miteselsilen alinarak hazineye gelir kaydina,

Davact tarafindan  yapildigt anlasilan  3.732,50 yargilama giderinin
davalilardan mistereken ve miiteselsilen alinarak davactya 6denmesine,

Davalilar tarafindan yapilan yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

H.M.K.'nun 333. maddesi uyarinca taraflarca yatirlan ancak kullanilmayan
gider avanslarinin karar kesinlestiginde ve talep halinde taraflara iadesine,

Yiiriirlilkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi gozetilerek kabul edilen
miktar Uzerinden belitlenen 45.000,00 TL vekalet ucretinin davalilardan
mistereken ve miiteselsilen alinarak kendisini vekille temsil ettiren davactya
6denmesine,

2-Davacinin istinaf talebi kabul edilerek karar ortadan kaldirildigindan alinan
istinaf karar ve ilam harcinin davaciya iadesine,

3-Davalilarin istinaf talebi reddedilmis ise de davalilar tarafindan har¢ pesin
olarak yatirildigindan har¢ alinmasina yer olmadigina,

4-Kararin tebligi, kesinlestirme ile har¢ tahsil islemlerinin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dait, dosya tzerinde yapilan inceleme sonucunda 7036 sayilt Kanunun 8/1
maddesi uyarinca KESIN olmak tizere 09/06/2026 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.



