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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/18-21
VAN
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
3.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/597
Karar No. 2026/1177
Tarihi: 13/05/2026

® SUPHE FESHI

OGUVEN ILISKISININ SARSILMASINA YOL
ACAN SUPHENIN, ISCININ KISILIGINDE
BULUNAN BiR SEBEP OLMASININ GEREKTIGI
®SOMUT OLAYDA GECERLI NEDENLE SUPHE
FESHI SARTLARININ OLUSMUS OLMASI

® GECERLI FESIH

OZETI: Is iligkisinde isverenin isgisine karg1 duydugu
siphe, aralarindaki giiven iliskisinin zedelenmesine
yol agmaktadir. Isverenden katlanmasi
beklenemeyecek bir siipheden dolayr isginin ig
iligkisinin devamui igin gerekli olan uygunlugu ortadan
kalktigindan, giiven iligkisinin sarsilmasina yol agan
stiphe, iscinin kisiliginde bulunan bir sebep olarak
karsgimiza ¢ikmaktadir. Ciddi, O6nemli ve somut
olaylarin hakli kildig1 siiphe, giiven potansiyeline
sahip olmaksizin ifa edilemeyecek is igin igcinin
uygunlugunu ortadan kaldirdigindan, siiphe feshi,
iscinin yeterliligine iligkin fesih tiirii olarak giindeme
gelecektir. Siiphe, fesih aninda mevcut belirli objektif
vakia ve emarelere dayanmaldir. Igverenin sirf
suibjektif degerlendirmesi yeterli olmayip, yapilan
incelemede ig¢inin giiphe edilen eylemi islediginin
biiyiik bir ihtimal dahilinde oldugu sonucunun ortaya
¢ikmasi gerekir.

Tim dosya kapsamu degerlendirilerek oncelikle davali
tarafca sozlesmenin hakli fesih iddiasiyla feshedilmis
olmasina  goére  isverence savunma  alinmasi
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zorunlulugunun bulunmadigl, daha sonra hukuki
degerlendirme ile feshin gegerli nedene dayandigina
karar verilmesi halinde salt bu nedenle feshin
gegersizliginden s6z edilemeyecegi, Kamu Kurum ve
Kuruluglarina Is¢i Alinmasinda Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Y6netmeligin 4/1-c maddesi de g6z
6niine alindiginda somut olayda gegerli nedenle siiphe
feshi sartlarinin olustugu, zira bu durumda, davalilarin
davaci ile galigmak istemeyebilecegi, taraflar arasinda
ig iligkisinin devami icin gerekli olan giivenin
zedelendiginin kabuliiniin gerektigi, bu durumda ig
iligkisinin siirdiriilmesinin davali igveren acisindan
makul 6lgiiler icinde beklenemeyecegi, is akdinin
feshinin gecgerli nedene dayal1 siiphe feshi oldugu; bu
nedenle davalillarin istinaf bagvurusunun kabulii ile;
[lk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak fesih
gecerli nedene dayandigindan, davanin reddine dair
yeniden hiikiim kurulmasi gerektigi anlagilmgtar.

Van 2. Is Mahkemesi'nin 26/11/2025 tarih ve 2025/385 Esas-2025/439
Karar sayill kararina karst davalilar vekillerince istinaf kanun yoluna ayri ayr
basvurulmus, dosya istinaf incelemesi yapilmak tizere Dairemize génderilmis olup,
yapilan miizakeresi sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

TALEP:

Davact vekili dava dilek¢esinde 6zetle; mivekkilinin davalilardan Van Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Midirliigi' ne bagli Kanalizasyon Dairesi
Baskanligilnda beden iscisi olarak calistigini, ancak SGK kayitlarinda Van Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirligi'niin istiraki olan Van Su Ve Kanalizasyon
Idaresi Personel Anonim Sirketi iscisi olarak gosterildigini, miivekkilinin davalt
isyerinde kesintisiz olarak belirsiz streli is akdi kapsaminda calismaktayken is
akdinin 29.07.2025 tarihinde haksiz ve gecersiz bir sekilde feshedildigini, 4857
Sayth Is Kanunwnun Feshin Gegerli Sebebe Dayandirilmast bashkli 18,
Maddesinde; “Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi
olan iscinin belirsiz stireli is s6zlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden
veya davransslarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir...” denildigini, SGK
kayitlarinda da anlagilacagy tizere 30’u askin iscisi bulunan davali isveren nezdinde
kidemi altt aydan fazla olan ve belirsiz stireli is akdi kapsaminda c¢alisan
miuvekkilinin anilan kanun hitkmii geregince is glivencesi kapsaminda oldugunu,
her ne kadar miivekkili tim bu sartlart tastyor ise de davali isverenler ile Hizmet Ts

2



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

ve Genel Is Vd. sendikalar arasinda toplu is sozlesmeleri imzalanmis ve bu
TiS'lerde yapilan diizenlemelerle; kosullarin isciler lehine  degistirildigini,
muvekkilinin maasindan her ay duzenli olarak sendika aidati ve/veya dayanigma
aidat1 kesintisi yaptlmakta olup mivekkilinin tiim TIS'lerden faydalandigini, bireysel
veya toplu is sOzlesmesi ile alt1 aylik siirenin kisaltilmast ya da tamamen kaldirilmasi
mumkin oldugunu, mivekkilinin is glivencesi kapsaminda oldugundan is akdi
ancak kanunda belirtilen sebeplerle (is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya
da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanarak) feshedilebilecegini, mivekkil davali isverenler nezdinde calistugt siire
boyunca ihtar bile almis olmadigini, hal béyle iken Ts Kanunu’nun yukarida aranilan
sartlarinin hicbiri gerceklesmeden miivekkilinin isten ¢tkarilmis olmasinin haksiz ve
gecersiz oldugunu, muvekkilinin is akdine haksiz ve bildirimsiz son veren davaliar,
is akdinin feshinin gegerli bir sebebe dayandigini ispat etmekle yikiimli oldugunu,
davali tarafin bu ispat kilfetini yerine getiremeyecegi gibi miuvekkili ile ilgisi
bulunmayan nedenlerle is akdini feshetmesinin de mimkin olmadigini, is akdinin
hakli veya gecerli nedenle feshedildiginin isverence ispatlanmasi gerektigini, ispat
kilfeti Uzerinde olan davali isverenin bu yonde ispata elverisli hicbir delil
sunmadi@ini, davaya cevabinda delil olarak sadece asil isverenin fesih tarihinden
sonra génderdigi arsiv sorusturma sonucuna dayandigini, ancak sézu edilen belgede
de davaciyla ilgili olarak sadece “kiz kardesi ve enistesinde BYLOCK bulunmast”
disinda hi¢bir bilgi ve belge bulunmadigini, davalilar tarafindan is akdinin feshine
dayanak objektif degerlendirmelerin neler oldugunu, hangi bilgi ve belgelerin feshe
gerekee yapildigina dair de bilgi-belge ibraz edilmedigini, kald: ki ifade edilen
bilginin de davacyla ilgili olmadigr anlastigini, Mahkemece yapian aragtirma
sonuglart ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, davact iscinin stipheyi
hakli kilacak herhangi bir davramisinin tespit edilememesi nedeniyle Mahkemece
feshin gecersizligine ve muvekkilinin ise iadesine, miivekkilinin bosta gecirdigi siire
dikkate alinarak dort (4) aylik briit ticretin davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsiline, hitkmedilecek tazminata fesih tarihinden itibaren mevduata uygulanan en
yiksek faiz oranmnin uygulanmasina, davacinin ise baslatilmamasi durumunda sekiz
(8) aylik briit dcretin  davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline,
hikmedilecek tazminata fesih tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yiiksek
faiz oraninin uygulanmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

SAVUNMA:

Davali Van Su ve Kanalizasyon Personel A.S. vekili cevap dilek¢esinde
Ozetle; iadeye iliskin sartlarin olusmadigini, davaciin giivenlik sorusturmasi
olumsuz oldugundan ise iadesi mimkin olmadigini, zira ise iade halinde fillen
uygulanamayacak, kamu hizmetinin guvenligi tehlikeye girecegini, Yargitay’in
yetlesik ictihatlarinin da bu yonde oldugunu, davacinin is sozlesmesinin feshinin
gegersizligi ile ise iadesini, ise baglatmama tazminati ve bosta gegen stire ticretlerini
talep etmis ise de miuvekkili sirketin kamu hizmeti sunan bir kurulusun istiraki
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oldugunu ve personel istthdaminda 7315 sayili Givenlik Sorusturmast ve Arsiv
Arastirmast Kanunu ile bu kanuna dayanilarak cikarilan yénetmelik hitkiimlerinin
titizlikle uygulandigini, davacinin is akdinin feshinin, Van Valiligi 11 Emniyet
Mudirligi'nden  intikal  eden  arsiv  aragtirmasi  sonuglarinin  olumsuz
degerlendirilmesi tzerine, sitket degerlendirme komisyonu karart ve devamindaki
yonetim islemleri ile tesis edildigini, davada dava zamanasimi suresinin / hak
diigtiriicii stirenin gegtigini, davanin reddinin gerektigini, davacinin talep ettigi iscilik
alacaklarinin hangi déneme ait oldugu acik bir sekilde belirtilmediginden (Davayt
kabul anlamina gelmemek kaydiyla) zamanasimlari/hak dugirict strelerin
gectigini, davactuin dava dilekcesi ile “Belirsiz Alacak Davast” a¢tigini, ancak
“Belirsiz Alacak Davast” acilabilmesi icin HMK 109. maddesi geregince davactnn,
davanin acgildig tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu bir
hal bulunmasi gerektigini, dyle ki boyle bir durumun varligt halinde alacakli hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle “Kismi Alacak Davast”
ikame edebilecegini, 4857 sayili is kanunun sézlesmenin feshinde usul baghkl 19.
Maddesinde belirtildigi tizere " Tsveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve
fesih sebebini agtk ve kesin bir sekilde belirtmek zorunda oldugunu, hakkindaki
iddialara karst savunmasint almadan bir iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesinin, o
iscinin davranist veya verimi ile ilgili nedenletle fesh edilemeyecegini, ancak,
isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki
saklidir." hikminin yirirlikte oldugunu, muvekkili kurumun fesih bildirimini
yazilt, acik ve kesin bir sekilde belirtmek sutetiyle islem tesis ettigini, kanun ve mer'i
mevzuat hitkimlerine uygun olarak islemi yerine getirdigini, davaciya teblig edilen
fesih yazisinda, arsiv arastirmasinin olumsuz sonuglandigt ve ise alim kosullarin
saglamadiginin  ifade edildigini, bu beyanin yeterli oldugunu, fesih sebebinin
dayandigt mevzuat ve degerlendirme komisyonu kararinin da dosyada mevcut
oldugunu belirterek agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali Van Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii adina usuliine
uygun olarak dava dilekgesi teblig edilmesine ragmen siiresi igerisinde cevap
vermeyerek 6100 Sayih HMK'nun 128. Maddesi geregince davanin inkatina
yoneldigi gorilmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ilk Detrece Mahkemesince;

"1-Davanin Kabuli ile;

Davali isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin
davalilardan Van Su ve Kanalizasyon Idaresi Personel Anonim Sirketi'ne ait is
yerindeki ISINE TADESINE,

2-Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is giinii icerisinde ise
baslamak tizere davali isverene basvurmasina ragmen davali isveren tarafindan 1 ay
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icinde ise baglatilmadigi takdirde 6denmesi gereken tazminattan her iki daval
miistereken ve miteselsilen sorumlu olmak tizere davact tarafa 6denmesi gereken
tazminat miktarinin davacinin calistgl siire ve fesih sebebi de nazara alinarak
takdiren 4 aylik briit ticreti olan 202.156,80 TL tutarinda belirlenmesine,

3-Davacinin ise iade icin isverene siresi icinde basvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en c¢ok 4 aylk
tcret ve diger haklar tutari olan briit 298.205,12 TL'nin davalilardan miistereken ve
miteselsilen alinarak davactya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

4-Davaci ise baglatilirsa, (varsa) pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait
ticret ile kidem tazminatinin 4857 sayili Is Kanununun 21/3 maddesine gére
yaptlacak 6demeden mahsup edilmesine," dair karar verilmistir.

TARAFLARCA ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; miivekkilinin hizmet stiresinin hatalt
olarak belirlendigini, miivekkilinin 4 yili askin siireyle calistigint bu nedenle 8 aylik
ise baglatmama tazminatina hikmedilmesi gerektigini belirterek aciklanan
nedenlerle ilk derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak miivekkili lehine 8 aylik ise
baslatmama tazminatina hitkmedilmesini talep etmistir.

Davali Van Su ve Kanalizasyon Personel A.S. vekili istinaf dilek¢esinde
6zetle; cevap dilekgesinde de detaylica belirttikleri Gizere, miivekkili sirket tarafindan
gerceklestirilen fesih isleminin, is yerindeki diizenin korunmasi ve davacinin
eylemlerinin is iligkisinin devamini imkansiz kilmast nedeniyle "gegerli sebeple”
yapildigini, ancak yerel Mahkeme, feshin son ¢are olmast ilkesini hatal
yorumlayarak, miivekkili kurumun operasyonel gerekliliklerini ve isin mahiyetini
dikkate almadigimi mivekkili kurumun bir kamu hizmeti sitketi oldugunu,
davacinin pozisyonu ve gerceklestirdigi eylemler (6zellikle cevap dilekgesinde
belirtilen gtvenlik sorusturmasi ve kurum ici disiplin stregleri kapsaminda),
kurumun giiven iligkisini sarstigini, Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, iscinin
davransglarinin isyerinde olumsuzluklara yol a¢masi durumunda feshin gecerli
oldugunun kabul edilmesi gerektigini, davact lehine hitkmedilen 45.000,00 TL
maktu vekalet ticreti ve diger yargilama giderleri, haksiz davanin kabulii neticesinde
mivekkili sirket tzerinde birakiddigini, davanin reddi gerekirken kabuld, bu
kalemler yontinden de miivekkili sirketin zararina yol actigini belirterek agiklanan
nedenlerle ilk derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Van Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirliigii vekili istinaf
dilekgesinde 6zetle; davanin hak diglirict stre igerisinde agilmadigini, husumet
itirazinda bulunduklarini, miivekkili ile diger davali arasinda asil-alt isveren iliskisi
bulunmadigini, davacinin is akdinin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
olumsuz sonuclanmasi tzerine haklt ve gegerli nedenle son buldugunu, talep edilen
tutarlarin hatali olarak hilkiim altna alindigini, rapora itirazlarinin Mahkemece
dikkate alinmadigint belirterek agiklanan nedenlerle hikmin kaldirilarak davanin
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reddine karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE:

Taraflar arasindaki uyusmazlik 4857 sayili yasanin 18 ve devami maddeleri
uyarinca agilan Ise iade davast niteligindedir.

6100 sayilh HMK'nin 355. maddesi uyarinca; inceleme istinaf dilekcesinde
belirtilen sebepletle sinirlt olarak yapilir, ancak Bolge Adliye Mahkemesi kamu
diizenine aykirilik g6rdigi takdirde bunu resen gozetir hitkmii bulunmaktadir.

Yine aynt yasanin 357/1 maddesinde, Bolge Adliye Mahkemesi'nce resen
gbzo6nlnde tutulacaklar disinda ilk derece mahkemesinde ileri stirtilmeyen iddia ve
savunmalarin  dinlenemeyecegi, yeni delillere dayanilamayacagi belirtilmistir.
Dairemizce inceleme bu kapsamda yapilmistir.

Somut uyusmazlikta davact tarafindan siresi icinde arabulucuya
basvuruldugu, anlagsma saglanamadigina iliskin arabuluculuk son tutanaginin
tutuldugu, davanin yasal stre icerisinde acidig, taraflar arasinda imzalanan is
akdinin belirsiz siireli oldugu, davacinin isveren vekili veya yardimcisi olmadigy,
davacinin kideminin alti aydan fazla oldugu, fesih tarihi itibariyle davacinin calistigs
isyerinde otuzdan fazla isci calistigi saptanmugtir.

Somut olayda; davacinin, 01.07.2014-31.03.2018 tarihleri arasinda ¢ok sayida
ise giris ve isten ctkis yapmak suretiyle ve farklt alt isveren sirketler biinyesinde
olmak tzere vel0/01/2025-29/07/2025 tarihleri arasinda davali Van Su ve
Kanalizasyon Personel A.S. biinyesinde olmak tizere toplamda 4 yil 4 ay 26 giin
siireyle Van Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirligi'ne beden isgisi olarak
hizmet verdigi, davali Van Su ve Kanalizasyon Personel A.S. tarafindan SGK'ya
verilen isten ayrilis bildirgesinde davacinin isten ayrilis kodunun kod 22 (Diger
Nedenler) olarak gosterildigi, davali tarafca davacit hakkinda yapilan givenlik
sorusturmasi/arsiv.  aragtirmast  sonucunda  argiv  aragtirmasinin  olumsuz
sonuclanmast nedeniyle diger davali Van Su ve Kanalizasyon Personel A.S.
tarafindan hakli sebeple is akdinin feshedildiginin savunuldugu, davact yanca is
akdinin hakli ve gegerli bir sebep olmaksizin is akdinin sonlandigini iddia ettigi ve
eldeki davayr actig1 anlasilmaktadir.

Kamu Kurum ve Kuruluslarina Is¢i Alinmasinda Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 4/1-c maddesinde "Affa ugramis olsa bile Devletin
giivenligine karst suclar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, milll
savunmaya karsi suglar, Devlet sirlarina karst suglar ve casusluk, zimmet, irtikap,
rusvet, hirsizhik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ithaleye
fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karigtirma, suctan kaynaklanan malvarligs
degetlerini aklama veya kacgakeilik suclarindan mahkim olmamak," hikmu yer
almaktadir.

4857 sayili yasanun 2. maddesinin 6. bendi "Bir isverenden, is yerinde
yurittigi mal veya hizmet dretimine iliskin yardimct islerinde veya asi isin bir
bélimunde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren

6



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

islerde is alan ve bu is icin gbrevlendirdigi iscilerini sadece bu is yerinde aldigt iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren - alt
isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o is yeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yikiumluliklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.”
hitkminu icermektedir.

Davacinin, davalt Van Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligi'niin
istiraki olan Van Su ve Kanalizasyon Personel A.S.'de belirsiz sureli is akdine
istinaden calistigi, anilan sirketin Kamu Kurum ve Kuruluslarina Is¢i Alinmasinda
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 2/1-c maddesinde " 11 6zel
idareleri, belediyeler, bunlarin kurduklar1 veya tiye olduklart mahalli idare birlikleri
ile baglt kuruluslari, muessese ve isletmelerine," kapsam dahilinde oldugu
anlasilmistir.

Dosya kapsamt birlikte degerlendirildiginde; her ne kadar ilk derece
mahkemesince, '....davali isveren her ne kadar davactya yazili fesih bildiriminde
bulunmus ise de yukarida belirtilen sartlarin aksine davactya sadece hakkinda
yuratilen givenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz sonuglandigini, bu
nedenle de is akdinin feshedildigini bildirmekle yetinilmis, fesih nedeni
somutlastirilmamistir. Kaldt ki is sézlesmesi davacinin davramsi ile ilgili nedenlerle
feshedildigi halde 4857 sayili Yasanin 19/2 maddesine aykiri olarak hakkindaki
iddialara karst savunmasini da alinmamustir. Yukarida aciklanan gerekeelerle dava
konusu feshin hakl bir fesih olmadifi, ayrica gecerli sebebe dayandirildigr iddia
edilen feshin usule uygun olmadigt sonucuna varilmis ve davanin kabuliine karar
verilmistir. Nitekim gecerli nedenle is sézlesmesinin feshinde 4857 Sayili Is
Kanunu’nun 19/2 maddesi geregince fesihten Once iscinin savunmasinin
alinmalidir. Somut olayda davaci is¢inin savunmast alinmadan yapilan fesih salt bu
nedenle gecersizdir." gerekeesiyle yazilt sekilde karar verilmis ise de; Yargitay 22.
Hukuk dairesinin 02/01/2018 tarihli 2018/15420 esas 2018/25812 karar ilaminda
" ..yapilan fesihlerde bu diizenlemelerin actkca kamu diizenine iliskin oldugu
gOzetilerek taraflarca hazirlanma ilkesi yerine istisnai nitelikteki kendiliginden
arastirma ilkesi uygulanacagindan ve davacinin is akdinin FETO/PDY terér 6rgiitii
ile iltisakt ve irtibatt nedeniyle feshedildigi iddia edildiginden bu iddianin agik¢a
fesih bildiriminde yer almamasi sonuca etkili degildir." seklindeki kararinin
bulundugu gérilmekle yapilan degerlendirmede, is iliskisinde isverenin iscisine
karst duydugu stphe, aralarindaki giiven iliskisinin zedelenmesine yol agmaktadir.
Isverenden katlanmasi beklenemeyecek bir siipheden dolayt iscinin is iliskisinin
devami igin gerekli olan uygunlugu ortadan kalktigindan, given iliskisinin
sarsilmasina yol acan siiphe, iscinin kisiliginde bulunan bir sebep olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ciddi, 6nemli ve somut olaylarin hakll kiddigi siphe, given
potansiyeline sahip olmaksizin ifa edilemeyecek is i¢in is¢inin uygunlugunu ortadan
kaldirdigindan, siiphe feshi, iscinin yetetliligine iliskin fesih tird olarak glindeme
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gelecektir. Siphe, fesih aninda mevcut belirli objektif vakia ve emarelere
dayanmalidir. Isverenin sirf siibjektif degerlendirmesi yeterli olmayip, yapilan
incelemede is¢inin siphe edilen eylemi islediginin buyik bir ihtimal dahilinde
oldugu sonucunun ortaya ¢tkmast gerekir.

Somut olayda; Van 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2010/553 E. sayilt dosyast
ile davact hakkinda elektrik hirsizligi sucundan dolayt kovusturma yiritildiga,
yargilama sonucunda 22/12/2010 tarihli ilamla davacinin isledigi suctan dolayt
verilen cezaya iliskin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi,
hikmun itiraz edilmeden 04/03/2011 tarihinde kesinlestigi, her ne kadar Ceza
Mahkemesi'nce verilen HAGB karatlart TBK'nun 74. maddesi anlaminda Hukuk
Hakimi yontinden baglayict nitelikte degilse de bu durumun ceza mahkemesi
dosyasinin delil olma niteligini ortadan kaldirmadigs anlasilmistir.

Tim dosya kapsami degerlendirilerek 6ncelikle davali tarafca sézlesmenin
hakli fesih iddiastyla feshedilmis olmasmna gére isverence savunma alinmasi
zorunlulugunun bulunmadigy, daha sonra hukuki degerlendirme ile feshin gegerli
nedene dayandigina karar verilmesi halinde salt bu nedenle feshin gecersizliginden
s6z edilemeyecegi, Kamu Kurum ve Kuruluslarina Is¢i Alinmasinda Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 4/1-c maddesi de goz 6niine alindiginda
somut olayda gegerli nedenle siphe feshi sartlarinin olustugu, zira bu durumda,
davalilarin davact ile calismak istemeyebilecegi, taraflar arasinda is iliskisinin devami
icin gerekli olan glvenin zedelendiginin kabuliiniin gerektigi, bu durumda is
iliskisinin ~ stirdirilmesinin  davalt igveren acistndan makul Olgiler icinde
beklenemeyecegi, is akdinin feshinin gecerli nedene dayalt siphe feshi oldugu; bu
nedenle davalilarin istinaf basvurusunun kabulii ile; Ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilarak fesih gecerli nedene dayandigindan, davanin reddine dair
yeniden hikiim kurulmasi gerektigi anlasilmugtir.

Actklanan nedenlerle; davalilar vekillerinin istinaf sebeplerinin yerinde
oldugu anlasilmakla; HMK'nun 353/1-b-2.ctimlesi uyarinca ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varimis,
her ne kadar ilk derece Mahkemesi'nce davacinin hizmet siiresi hatali tespit
edilmigse belirlenen hizmet siiresinin 5 yiin altinda oldugu ve davacinin is akdi
gecerli nedenle feshedildigi icin ise iade davasinin reddine karar verilmekle davact
vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nun 353/1-b-1 maddesi geregince esastan
reddine karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida Agtklanan Nedenletle;

A-Davact vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-b.1 maddesi
geregince ESASTAN REDDINE,

B-Davalilar Van Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii vekili ve Van
Su ve Kanalizasyon Personel A.$. vekilinin istinaf isteminin ayr1 ayrt kabuli ile,Van
2. 1§ Mahkemesi'nin 26/11/2025 tarih ve 2025/385 Esas 2025/439 Karar sayili
kararinin 6100 sayith HMK'nun 353/1-b.2 maddesi uyatinca yeniden esas hakkinda
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hiiktim kurulmak tizere ORTADAN KALDIRILMASINA,

C- 1-Feshin gecerli nedene dayandigi anlasiddigindan DAVANIN
REDDINE,

2-Harglar Kanunu uyarinca tahsili gereken 732,00 TL maktu karar ve ilam
harcindan pesin alinan 615,40 TL'nin mahsubu ile bakiye alinmasi gereken 116,60
TL'nin davacidan tahsili ile Hazine'ye irat kaydina,

3-Suciistii 6deneginden karsilanan 240,00 TL tebligat ve posta giderinin
davacidan tahsili ile Hazine'ye irat kaydina,

4-Davact tarafca sarf edilen vyargilama giderlerinin  kendi tzerinde
birakilmasina,

5-Davali taraf kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde
yiiriirlikte bulunan AAUT uyarinca hesaplanan 45.000,00 TL maktu vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davalilara verilmesine,

6-Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanan Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesine gore hesaplanan 3.300,00 TL'nin davacidan alinarak Hazine'ye irat
kaydina,

7-Kararin  kesinlesmesine miiteakiben bakiye gider avansinin ilgilisine
iadesine,

D-Istinaf yargilama giderleri bakimindan;

-Istinaf basvurusunda hakli ¢tkan davalilar tarafindan yatirilan istinaf karar
harcinin yatiran tarafa iadesine,

-Davali Van Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirligi'nce sarf edilen
2.002,00 TL istinaf kanun yolu bagvuru harcinin davacidan alinarak adi gecen
davaliya verilmesine,

-Davali Van Su ve Kanalizasyon Personel A.S. tarafindan sarf edilen
2.002,00 TL istinaf kanun yolu basvuru harct ile 600,00 TL istinaf yargilama
giderinin davacidan alinarak adi gecen davaliya verilmesine,

-Davacidan alinan harg yeterli oldugundan yeniden har¢ alinmasina yer
olmadigina,

-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan taraflar yararina vekalet
creti takdirine yer olmadigina,

-6100 sayith HMK'nun 333.maddesi uyatinca artan dava ve delil gider
avansinin ilgililerine iadesine,

-HMK'nin 359. maddesinin 3. fikrast geregi kararinin teblig ve kesinlestirme
islemleri ile 7035 Sayili Kanunun 27. Maddesi ile degisik HMK'nin 302. maddesinin
5. fikrasi geregi har¢ tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin ILK DERECE
MAHKEMESI tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya tzerinde yapilan inceleme sonucunda, 7036 S.Y.'nin 8. maddesi
uyarinca KESIN olmak tizere 13/05/2026 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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