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®iLLAC BEDELININ KURUMCA KARSILANMASI

®KANSER TEDAVISi
®TIBBI OTORITE RAPORU ICERIGI VE
DIRENME KARARINDAKI GEREKCE

GOZETILDIGINDE 1ILAC BEDELLERININ
ODENMESININ GEREKTIGI

®iLACIN DAVACININ HASTALIGINDA
KULLANILMASI iCIN DOKTORU TARAFINDAN
RECETE EDILDIiGi, SORUMLULUGUN
TEDAVIiYi YORUTEN HEKiMDE OLDUGU
®iLLACIN TIBBEN GEREKLiI OLUP OLMADIGI
YONUNDE ARASTIRMA YAPILMASININ
HUKUK TEKNiGI  ACISINDAN UYGUN

OLMADIGI

OZETI Dairemiz miistakar igtihatimizda "......5510
saylli Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu'nun 63. maddesinde, genel saglk

sigortalistnin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin
saglikli kalmalarini; hastalanmalari halinde sagliklarini
kazanmalarini; is kazasi ile meslek hastaligi, hastalik
ve analilk sonucu tibben gerekli gorillen saghk
hizmetlerinin kargilanmasini, ig géremezlik hallerinin
ortadan kaldirilmasini veya azaltilmasini temin etmek
amactyla Kurumca finansmam saglanacak saghk
hizmetleri sayllmig; anilan maddenin (f) bendinde
Kurumun, “...saglanacak saglik hizmetleriyle ilgili
teshis ve tedavileri i¢in gerekli olabilecek kan ve kan
arinleri, kemik iligi, as1, ilag, ortez, protez, tibbi arag
ve gereg, kisi kullantmina mahsus tibbi cihaz, tibbi
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sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf malzemelerinin
saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonrast bakimi,
onarilmasi ve yenilenmesi hizmetleri...” saglayacagi,
aym sekilde 72. maddesinde 65. madde geregi
6denecek giindelik, yol, yatak ve yemek giderlerinin
Kurumca 06denecek bedellerini belirlemeye Saghk
Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu yetkilidir.
Komisyon, tip egitimini, hizmet basamagini, alt yap1
ve kaynak kullanimi ile maliyet unsurlarini dikkate
alarak saghikk hizmeti sunucularini fiyatlandirmaya
esas olmak tizere ayr1 ayr siniflandirabilir. Komisyon,
63. madde hiikiimlerine gére finansmam saglanan
saglik hizmetlerinin Kurumca 6denecek bedellerini;
saghk hizmetinin sunuldugu il ve basamak, Devletin
dogrudan veya dolayli olarak saglamis oldugu
siibvansiyonlar, saglik hizmetinin niteligi itibarryla
hayati 6neme sahip olup olmamasi, kanita dayal1 tip
uygulamalari, maliyet-etkililik 6lciitleri ve genel saghk
sigortas1 biitgesi dikkate alinmak suretiyle, her simf
icin tek tek veya gruplandirarak belirlemeye yetkili
oldugu belirtilmistir. Kanun tarafindan tibbi cihaz ve
ilaglarin finansmani1 konusunda yetki verilen idarenin
yetkisini ~ ortadan  kaldiracak  gekilde  karar
verilememekle birlikte, talebe konu ilag/ilaglarin yargi
yolu ile 6denebilmesi igin ilacin tibben ve fennen
zorunlu, hayati 6neme haiz ve oOzellikle kisa siireli
etkinligin Otesinde siirekli olarak etkin ve yararh
olmasi [genel sag kalim, ozellikle progresyonsuz
(hastalik ilerlemeden gegen) sag kalim siiresine uzun
ve anlamh bir katki saglamasi] ile birlikte biitiin faz
calismalarim1 tamamlanmig, tibbi otoritelerce kabul
gbérmiis (diinya c¢apinda kabul goéren ve hekimlerin
tedavi kararlarina yon veren kilavuzlarda yer alan) bir
ilag olmasi ve davali Kurumun kabul edilebilir (ilacin
ruhsatinin  iptali, tiim diinyada geri o©6deme
kapsamindan ¢ikarilmasi, ilacin toplatilmasi veya
satisinin durdurulmasi vs.) itiraz ve ¢ekincelerinin
bulunmamast  halinde  mimkiin  bulundugu"
belirtilmis olup dosya kapsaminda alinan tibbi otorite
raporu igerigi ve direnme kararindaki gerekge
gozetildiginde direnme kararinin yerinde oldugu,
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Dairemize ait anilan bozma ilamimin ortadan
kaldirilmasi gerektigi anlagilmagtir.

[lacin kullanilmasinin gerekip gerekmediginin igbu
davada tartigilmasina olanak bulunmamaktadir. S6z
konusu ilacin satig1 igin Saghk Bakanlig: tarafindan
ruhsat verilmis olup, ilacin tibben faydali olup
olmadigi, hekimin regetesinin uygun olup olmadig:
konusu yatgi alani diginda kalmaktadir. Ilacin tibben
uygun olmamasi halinde idare tarafindan ruhsatin
iptal edilmesi veya yalnizca belli kogullarda regete
edilebilmesine yonelik tasarruflarda bulunulmasi
mimkiindiir. Bu baglamda ilacin kullanilmasinin
tibben ve fennen uygun olduguna dair bilirkisi raporu
aldiridlmasmma  y6nelik  bozma  ilamina  igtirak
edilmemistir. Davacinin kanser hastaliginin 6liimciil
niteligi, ilacin tibbi onkoloji uzmam tarafindan
onerildigi, ilacin davacinin hastaligi agisindan FDA
tarafindan onayli oldugu, davacinin hastalig1 agisindan
Tirkiye'de ruhsath oldugu hususlar1  birlikte
diigtiniildiigiinde  her hangi bir aragtirmaya
girisilmeksizin mevcut kurum igleminin davacinin
yasam hakki ve sosyal giivenlik hakkinin 6ziinii ihlal
ettigi gerekgesiyle ilag bedelinin kargilanmasina
yonelik karar verilmesi gerekmektedir.

G...)

Bozma ilamina goére ilacin kullanilmasinin zorunlu
olmasi ve kisa siireli olmaktan 6te siirekli olarak etkin
olmasi halinde bedelinin kargilanabilecegi
anlagilmaktadir. Ancak birgok emsal dava dosyasinda
alinan birden fazla bilirkisi raporuna gére higbir ilacin
bu sekilde kesin ve siirekli olarak etkili olacagina dair
tespit yapmanin mimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.
Ayrica bu yaklasim ile yarg: idarenin yerine gecmis
olmaktadir. Zaten kurumun ilacin gereksiz ve faydasiz
olduguna dair iddias1 bulunmadigindan bu hususun
tartigtlmasi, Saghk Uygulama Tebligini yarginin
diizenlemesi anlamina gelmektedir. Kurumun takdir
yetkisi yalmizca bu yetkinin kétiye kullanilip
kullanilmadigt ve yetkinin hukuka uygun olarak
kullanilip kullanilmadigr hususlar ile sinirli olarak
yapilmalidir. Yargi tarafindan yapilmasi gereken;
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ilacin Saghik Uygulama Tebligine alnip
alinmamasimin hukuki olarak dogru olup olmadigini
tespit etmektir. Ancak bu tespit yapilirken idarenin
yerine gegerek kurumun yaptgi gibi maliyet/fayda
hesab1 yaparak tespit yapilmasi miimkiin degildir.
Takdir yetkisinin kotitye kullanildigina dair somut bir
iddia ve ispat bulunmamaktadir. Dava konusu ilag ile
benzer nitelikteki tiim ilaclar belli ruhsat siirecinden
gecmekte, ilgili komisyonlar tarafindan belli 6lgiitlere
gore Saglik Uygulama Tebligi'ne alinip
alinmayacagina karar verilmektedir. Bu asamada
yargisal  denetimin  yalmizca  ilacin  teblige
alinmamasina dair kurum kararimin hukuka uygun
olup olmadigi, anayasal haklar1 ihlal edip etmedigi ile
sinirl olarak yapilmalidur.

Taraflar arasinda Ik Derece Mahkemesinde gérillen ve istinaf
incelemesinden gecen kurum isleminin iptali ile ila¢ bedelinin kurumca karsillanmast
davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece Tk
Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistit.

Ilk Derece Mahkemesi tarafindan Daire bozma kararina karst direnilmistir.

Direnme karart davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri ydniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi
Ozgiir Kilingoglu tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintldii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; kurum isleminin iptali ile tedavi siiresince
akillt kanser ilacinin kurumca karsilanmasini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt kurum vekili cevap dilek¢esinde; talep konusu ilactn SUT kapsaminda
bulunmadigini, kurum isleminin yerinde oldugunu belirterek davanin reddini
istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin
kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali Kurum vekili istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Istinaf Sebepleri

Istinaf kanun yoluna basvuran davali vekili; kararin haksiz ve hukuka aykirt
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oldugu, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesi
talebiyle istinaf yoluna basvuruldugu gorillmustiir.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karari ile
esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Tlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt Kurum vekili temyiz basvurusunda bulunmustur.

2.Dairemiz karariyla; Kurum tarafindan bedeli 6denen ilaglarin, hastanin
hayatint idame etmesine yonelik asgari diizeyde tedavinin karsilanip karsilanmadig,
ilaca iliskin bitin faz caligmalarinin tamamlanip tamamlanmadigl, hastaligin
tedavisinde hayati 6neme haiz ve kullamlmasinin zorunlu olup olmadiginin,
dolayistyla kullanilmasinin tibben ve fennen hastanin iyilesmesine (tam iyilesme
aranmaksizin mevcut durumdan stirekli olarak daha iyi hale gelmesi) katkida
bulunup bulunmayacaginin en 6nemlisi dava konusu ilacin siirekli olarak daha etkin
ve daha yararlt oldugunun tibbi yéntemlerle belitlenerek karar verilmelidir. Bu
baglamda hastaligin uzmanlik alant olan Universitelerin Tibbi Onkoloji Anabilim
Dali Bagkanhgi'ndan en az 3 kisilik bilirkisi kuruludan rapor alinarak sonucuna gére
karar verilmelidir. Karar verilirken, yukarida yapilan acgiklamalar 1s18inda, mevcut
tedavi yontemlerine gére ilacin yan etkilerinin az olmast, kisa stireli fayda saglamast,
mevcudun kontrol altinda tutulmasi, yasam kalitesinin artirilmast gibi vs seklinde
faydasinin bulunmasi durumunda idarenin, kendisine tamnan yasal simitlar
dahilinde her zaman ilaglar1 sut kapsamina alabilecegi gézetilerek, talebe konu
ilag/ilaglarin yargt yolu ile 6denebilmesi icin, ilacin tibben ve fennen zorunlu, hayati
oneme haiz ve 6zellikle kisa stireli etkinligin 6tesinde sirekli olarak etkin ve yararls
olmast ile birlikte bitin faz calismalarint tamamlanmis, tibbt otoritelerce kabul
gbrmiis bir ila¢ olmast ve davali Kurumun kabul edilebilir itiraz ve ¢ekincelerinin
bulunmamast halinde miimkiin bulundugu g6z 6niinde bulundurulmast gerektigi
belirtilerek kararin bozulmasina karar verilmistir.

B. Ik Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karart

Ilk Derece Mahkemesi karart ile énceki kararinda direnilmesine, davanin
kabultine karar verilmistir.

VL. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili; kararin haksiz ve hukuka aykirt oldugunu, ilk derece
mahkemesi kararinin bozulmasmna karar verilmesi talebiyle temyiz yoluna
basvuruldugu anlagilmistir.
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C. Gerekege

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, Kurum isleminin iptali ile tedavi siiresince akilli kanser ilacinin
Kurum tarafindan karsilanmasi istemine iligkindir.

D. Gerekee

1. Tlgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369.
maddesinin birinci fikrast ile 370, 371 ve 373 tinct maddeleri ile 5510 say1lt yasanin
63. Ve devamt madde hikiimleridir.

2. Degetlendirme

Dairemiz miustakar ictihatimizda "......5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu'nun 63. maddesinde, genel saglk sigortalisimin ve
bakmakla yikimli oldugu kisilerin saglikli kalmalarini; hastalanmalari halinde
sagliklarini kazanmalaring is kazast ile meslek hastaligl, hastalik ve analik sonucu
tibben gerekli gorillen saghk hizmetlerinin karstlanmasini, is gbremezlik hallerinin
ortadan kaldirlmasini  veya azaltlmasini  temin etmek amacyla Kurumca
finansmant saglanacak saghk hizmetleri sayilmis; amilan maddenin (f) bendinde
Kurumun, “...saglanacak saglk hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri igin gerekli
olabilecek kan ve kan triinleri, kemik iligi, as1, ilag, ortez, protez, tibbi ara¢ ve
gereg, kisi kullanimina mahsus tibbi cihaz, ttbbi sarf, iyilestirici nitelikteki ttbbi sarf
malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti stiresi sonrast bakimi, onarilmasi ve
yenilenmesi hizmetleri...” saglayacagi, aynt sekilde 72. maddesinde 65. madde
geregi Odenecek giindelik, yol, yatak ve yemek giderlerinin Kurumca 6denecek
bedellerini belitlemeye Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu yetkilidir.
Komisyon, tip egitimini, hizmet basamagini, alt yap: ve kaynak kullanimi ile maliyet
unsurlarini dikkate alarak saglik hizmeti sunucularini fiyatlandirmaya esas olmak
tzere ayri ayri siniflandirabilir. Komisyon, 63. madde hikiimlerine gére finansmani
saglanan saglk hizmetlerinin Kurumca 6denecek bedellerini; saghk hizmetinin
sunuldugu il ve basamak, Devletin dogrudan veya dolaylt olarak saglamus oldugu
stibvansiyonlar, saglik hizmetinin niteligi itibariyla hayati 6neme sahip olup
olmamasi, kanita dayali tip uygulamalari, maliyet-etkililik Slctitleri ve genel saglik
sigortast biitgesi dikkate alinmak suretiyle, her sinif icin tek tek veya gruplandirarak
belirlemeye yetkili oldugu belirtilmistir. Kanun tarafindan tibbi cihaz ve ilaglarin
finansmant konusunda yetki verilen idarenin yetkisini ortadan kaldiracak sekilde
karar verilememekle birlikte, talebe konu ilag/ilaglarin yargi yolu ile 6denebilmesi
icin ilacin tibben ve fennen zorunlu, hayati 6neme haiz ve 6zellikle kisa streli
etkinligin Stesinde siirekli olarak etkin ve yararli olmast [genel sag kalim, 6zellikle
progresyonsuz (hastalik ilerlemeden gecen) sag kalim siiresine uzun ve anlamlt bir
katki saglamasi| ile birlikte bitiin faz caligmalarini tamamlanmis, tibbi otoritelerce
kabul gérmiis (diinya ¢apinda kabul géren ve hekimlerin tedavi kararlarina yon
veren kilavuzlarda yer alan) bir ilag olmasi ve davall Kurumun kabul edilebilir
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(lacin ruhsatinin iptali, tim dinyada geri 6deme kapsamindan cikarilmasi, ilacin
toplatilmasi veya satisinin durdurulmast vs.) itiraz ve ¢ekincelerinin bulunmamasi
halinde mumkiin bulundugu" belirtilmis olup dosya kapsaminda alinan tibbi otorite
raporu icerigi ve direnme kararindaki gerekce gozetildiginde direnme kararinin
yerinde oldugu, Dairemize ait anilan bozma ilaminin ortadan kaldirilmas: gerektigi
anlasilmistir.

VII. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370
inci maddesinin birinci fikrasi ve 373 incii maddesinin besinci fikralart uyarinca
ONANMASINA,

Dosyanin Tlk Derece Mahkemesine génderilmesine,

11.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Denizli 6. i§ Mahkemesi Gerekgeli Karar E. 2025/265, K. 2026/2, T.
20.01.2026.

Mahkememizde goriilmekte bulunan Is (Kurum Isleminin Iptali Istemli)
davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davact dava dilek¢esinde dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin sosyal giivenlik
kurumundan sigortali emekli oldugunu, kendisine Ocak 2018 de "Brons ve akciger
malign neoplazmi" (Akciger Kanseri) teshisi konuldugunu, bu teshis Uzerine
miivekkilinin hastaligina uygun tedavi sunan "nivolumab" etken maddeli ilaclarin
recete edildigini, tedavisi boyunca 15 giinde bir kemoterapiye girip bu ilaglarin
bedelini toplam 54.044,37 TL cebinden karsiladigini, recete edilen ilacin bedellerin
saglik sigortast kapsaminda karsilanmasini idareye olan yazili dilekgesi ile talep
ettikletrini ancak davali idarece 1214400-118-E,2038592 ve12014400-118.03-
E.4471007 sayil yazi ile "Saghk Bakanhigindan hasta bazinda endikasyon dist onaya
dayanilarak 6deme ise sadece klasik hodekin lenfoma endikasyonunda, otolog kék
hiicre nakli sonrasinda bretuksimab tedavisi ile progresyon veya relaps olan
hastalarda yapilmaktadir. " gerekeesi ile mivekkiline recete edilen bedellerin
kurumca karsilanmasi/6denmesi  talebinin  reddedildigini, kurumun bu islemi
nedeniyle her 14 giinde bir en az 5.700,00TL degerinde olan ve ayda iki kere
kullanilmas1 yasami geregi zorunlu olan ilact ve tedavi giderini sigortalt ve emekli
oldugu halde aylardir ddemek zorunda kaldigini ve sosyal givenceden yoksun
kaldigini, davact miivekkilimiz tek gelir kaynagt olan emekli maast ile bor¢lanarak
birikimlerinden harcayarak aylik 11.400,00TL vazgecilemez sekilde regete edilen
NIVOLUMAB etken maddeli opdivo markali ila¢ giderinin oldugunu, akciger
kanseri tedavisi icin gereken NIVOLUMAB etkin maddeli ilacin davali kurum
tarafindan bedelinin kargtlanmast gerekirken Sosyal Giivenlik Kurumu Saglk
Uygulama Tebliginden bahisle idarece karsilanmamasi nedeniyle muvekkilinin
hayati tehlike altina girdigini, yasaminin bu ilaca bagh oldugu ve kullanmamasi
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halinde kanserin Sliimcil boyuta ulasarak ve ayrica metastaz yaparak yayilarak diger
organlara da yayilacagl, 6limiine yahut organ kaybi veya kalict hayati zarara
sebebiyet verecegi géz 6niinde bulundurularak nivolumab etken maddeli davactya
recete edilen kanser ilaglart (ayrica 31.03.2018 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak
01.04.2018 tarihinde yirirlige giren Sosyal Guvenlik Kurumu Saghk Uygulama
Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligin — 23. Maddesi uyatinca— Aynt
Tebligin 4.2.14.C numarali maddesinde yapian degisiklikle bu etken maddeli
ilaclarin bedelinin kurum tarafindan karsilanacagi S.U.T. Tebliginde de belirtilmis
ve davacinin bu etken maddeli ilact kullanimi saglik bakanhg: tarafindan da uygun
gOrilmustir.,» bedellerinin  davali idare tarafindan dava tarihinden, kanser
tedavisinin uzman hekim raporuyla bitisine kadar tedbiren karsilanmasina, davaciya
Regete edilen ila¢ bedellerinin davali kurum tarafindan karsilanmayacagina dair tesis
edilen 1214400-118-E,2038592 ve 12014400-118.03-E.4471007 sayil tarihli kurum
islemlerinin iptaline, davacinin tedavi gideri ve ila¢ bedeli harcamalarinin (fazlaya
iliskin tim haklarimiz saklt kalmak kaydt ile simdilik toplam tedavi siiresi ve tedavi
gideri belirsiz oldugundan) simdilik 2018 yilt Subat ayindan 2018 Aralik ayina kadar
harcamis oldugu 54.044,37 TI sinin ve dava siiresince yapacagt harcamalarin tedavi
strecince dava tarihi itibariyle isleyecek yasal faizi ile birlikte davali kurumdan
alinarak davactya verilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Kurum vekili, cevap dilekgesinde 6zetle; Davacinin, Nivolumab
etken maddeli ilacin bedelinin SGK tarafindan 6denmesine karar verilmesini talep
etmis ise de dava usul ve yasaya aykiri olup davamn reddine karar verilmesini,
kurum tarafindan ila¢ 6demelerinin Saglik Uygulama Tebligine gbre 6dendigini,
Saglk uygulama tebligine uygun olmayan hi¢ bir 6deme Kurum tarafindan
yapilamadigini,  haricen  yapilan = 6demelerin @ ara  6deme  kapsaminda
6denemeyecegini arastirilmasinin  yapilmasi gerektigini, davacinin 06/02/2019
tarihindeki muracaatina 6deme yapilamayacagina dair kurum yazisi ile davaciya
bildirildigini, Mahkemece verilen, ihtiyati tedbir kararinin, davanin esasint ¢6zecek
sekilde verildigini, tedbir karart davanin sonu¢lanmasina kadar verilmis olmakla,
Kurumeca yapilan islemler yok sayilmistir. Dava sonunda, kurum islemlerinin dogru
oldugu tespit edilir ve davacinin davasinin haksiz oldugu anlagilirsa davact haksiz
olarak kazang¢ saglamis olacagini, HMK.m.392 hiikmi geregi, ihtiyati tedbir talep
edenin, haksiz ¢iktigr takdirde karst tarafin ve ugiinci kisilerin bu yizden
ugrayacaklart muhtemel zararlarii  karsilayacak teminat gOstermesi zorunlu
oldugunu, davact tarafca yatirilan teminat, bu zararlar karsilayacak Ol¢lide bir
teminat olmadigini, takdir edilen teminat miktarina da bu yonuyle itiraz ettiklerini,
ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi talebimiz reddolsa dahi, teminat miktarinin
yeniden diizenlenmesini, davanin reddine, yargillama giderleri ile vekalet Ucretinin
kars1 tarafa yikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Dava; Davacinin uzman hekim tarafindan tanist konuldugu anlasilan
hastaliginin tedavisinde kullanilmak istenen talep konusu ilacin bedelinin daval

8



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

kurumdan istenip istenemeyecegi, buradan ctkacak sonuca goére davact tarafindan
ila¢ bedelinin karsilanmasina yonelik olarak yapilan basvurunun reddine iliskin
kurum isleminin yerinde olup olmadigina iliskindir.

Davact ve davall kurum vekili durusmalara katilarak yazili beyanlarini
tekrarlamis,  delillerini  dosyaya  sunmuslardir.  Davacinin  tedavisine  ve
faturalandirilan 6demeye iliskin belgeler celp edilmis, Sosyal Guvenlik Kurumu
Saghk Uygulama Tebligi hikimleri kapsaminda, davali Sosyal Giivenlik
Kurumundan, ilacin bedelinin karsilanmasinin istenip istenemeyecegi hususlarinda
Pamukkale Universitesi Tibbi Onkoloji Bélimiinden bilitkisi raporu aldirilmus,
dosyaya sunulan Pamukkale Universitesi Tibbi Onkoloji Boliimii raporunda yer
alan tespitlerine gerekeesiyle denetime elverisli oldugu anlasilmakla bu rapor hitkme
esas alinmustir.

Mahkememizden verilen 14/11/2023 tarih ve 2022/76 Esas 2023/319 sayilt
karari Yargitay 10 Hukuk Dairesinin 04/07/2025 tarih ve 2024/10820 Esas
2025/11313 Karar sayili ilamiyla bozulmakla, dava mahkememizin yukaridaki
esasina kaydi yapilmistir.

DEGERLENDIRME VE GEREKCE:

Dava konusu ilacin SUT sartlarini saglayip saglamadigi hususunda;

Dava konusu ilacin bedeli kurum tarafindan davacimin hastalii acisindan
Saghk Uygulama Tebliginde bulunmamasi nedeniyle karsilanmamistir. Dava
acildiktan sonra ise hukuksal kesinti olusmus, ila¢ sonradan 6deme kapsamina
alinsa dahi dava tarihinden 6ncesini kapsamamakta, ileriye déntik olarak kapsama
alinmaktadir. Bu nedenle ilacin kapsama alinmast sonuca etkili olmayacagindan,
ilacin SUT sartlarimi saglayip saglamadigini aragtirilmasina yonelik bozma ilamina
istirak edilmemistir.

Ilag bedelinin kurum tarafindan karsilanabilmesi icin bilirkisi raporu
alinmasinin gerekip gerekmedigi hususunda;

Dava ve cevap dilekgesi incelendiginde uyusmazligin dava konusu ilacin
bedelinin davali SGK tarafindan karsilanip karsilanmayacagi noktasinda toplandigt
anlasilmaktadir. Cevap dilekgesi incelendiginde davalinin s6z konusu ilacin tibben
ve fennen gerekli olmadiy, ilacin regete edilmemesi gerektigi, ilacin gerekli olmast
halinde bedelinin karsilanacagina dair herhangi bir savunma ve iddiasinin
bulunmadigs anlagilmaktadir. Davaliin tek savunma dayanag ilacin  Saglik
Uygulama Tebligi ile dizenlenen 6deme listesinde bulunmamasidir. Tim bu
hususlara gore ilacin kullanilmasinin  gerekip gerekmediginin isbu davada
tartistlmasina olanak bulunmamaktadir. S6z konusu ilacin satist icin Saglik Bakanligt
tarafindan ruhsat verilmis olup, ilacin tibben faydali olup olmadigi, hekimin
regetesinin uygun olup olmadigi konusu yargt alami disinda kalmaktadir. Ilacin
ttbben uygun olmamast halinde idare tarafindan ruhsatin iptal edilmesi veya
yalnizca belli kosullarda regete edilebilmesine yonelik tasarruflarda bulunulmast
mumkindiir. Bu baglamda ilacin kullanilmasinin ttbben ve fennen uygun olduguna
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dair bilirkisi raporu aldirilmasina yonelik bozma ilamina istirak edilmemigtir.
Davcinin  kanser hastaliginin - 6limctl niteligi, ilacin tibbi onkoloji uzmani
tarafindan 6nerildigi, ilacin davacinin hastalifl acisindan FDA tarafindan onayh
oldugu, davacinin hastalig1 acisindan Turkiye'de ruhsath oldugu hususlar bitlikte
distntldiginde her hangi bir arastirmaya girisilmeksizin mevcut kurum isleminin
davacinin yagam hakki ve sosyal glivenlik hakkinin 6ziinii ihlal ettigi gerekcesiyle
ila¢ bedelinin karsilanmasina yonelik karar verilmesi gerekmektedir.

Bozma ilaminda belirtildigi sekilde bilirkisi raporu alinmasi gerektiginin
kabuli ihtimalinde;

Bozma 6ncesi alinan Pamukkale Universitesi Tibbi Onkoloji Béliimiince
gonderilen Saglik Kurulu Raporunda; “Yapilan tibbi Faz III CheckMate 017-057
calismasinda, platin bazlt ikili kemoterapiden sonra progresyon gosteren ileri,
KHDAK' 272 hasta arasinda, nivolumab'a karst dosetaksel uygulananlarda genel
sagkalimda iyilesme (OS; medyan OS, 9,2've karst 6,0 ay), objektif yanit oram
(ORR; yiizde 20'ye karst yiizde 9) ve yamit stresi (25'e karst 8 ay).Dosetaksel ile
karsilastirildiginda nivolumab ile derece >3 toksisiteler daha az sikliktayd: (ytizde
7'ye karst yizde 54), herhangi bir dereceli pnémoni, her ne kadar interstisyel
akciger hastaligindan tedaviye baglt bir 6lim olsa da, dosetaksel alanlarin ylizde
S'inde ve yiizde 0'inda gozlendi. Tkinci basamakta énerilen dosetaksele gére PDL-1
degerinden bagimsiz olarak Gstin goérilmistir.Bu nedenle hastanin mevcut
tedaviler dogrultusunda klinik olarak fayda saglama olasiligi 1.basamak sonrast
6nerilen diger tedavilere gére daha tstiin oldugu Faz III Checkmate 017 ¢alismast
ile tespit edilmistir. Bu nedenle hastaya nivolumab 240 mg tedavist planlanmigtir.
Hastanin performans durumu diskiin ,ve hastalifi progrese olmast nedeniyle
nivolumab  tedavisi uygun gorilmistir. Ilacn  kullanlmasinin  hastanin
iyilesme/sagkalim stiresini arttiracagl tibbi literatir ¢alismalari dogrultusunda kabul
edildiginden bu tedavinin uygulanmasinin tibben ve fennen uygun oldugu
degerlendirilmistir." ifadelerine yer verilmistir.

Rapora gére kullandmis olan ilaglarin hangi hastada ne sekilde iyilesme
saglayacagl konusunda kesin bir sonuca varmak mimkin degildir, ancak ilacin
kullanllmasinin ttbbi literatiir ¢alismalarina gore iyilesme ya da sag kalim stresini
artiracagl Onerildiginden davact agisindan kullanilmast ttbben ve fennen uygun,
zorunlu oldugu kabul edilmelidir. Isbu dava dosyast ile benzer nitelikteki birgok
dava dosyasinda alinan bilirkisi raporlarina gbre hicbir hekimin bir ila¢ hakkinda
kesinlikle etkili oldugu, strekli olarak kullanidmasi gerektigi, kullanilmast halinde
hastanin iyileyecegi, kullanilmamasi halinde ise hastanin vefat edecegi seklinde
gbriis  bildirmeyecegi kanaati olusmustur. Ayni zamanda bu sekilde goris
bildirmelerinin beklenemeyecegi anlagilmaktadir.

Bozma ilaminda "Mevcut ilaca iliskin emsal dosyalardan alinan bir kisim
hasta bazli bilirkisi (tbbi otorite) rapotlarinda, "....bazi hastalarda yanit alinirken,
bazi hastalarda yanit alinmadigini, bir kisim hastalarda hi¢ fayda saglamadigindan
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hayati 6nemi haiz olmadigim (Prof.Dr.Ugur COSKUN tarafindan diizenlenen
1.3.2021 tarihli rapor),,... tam bir sifa beklenemeyecegini, hayati 6éneme haiz
kavramindan kasit hastanin sagligina tamamen kavusmasi ve hastaligin iyilesmesi
ise hayati éneme haiz goriilmedigi(Gazi Universitesi Tibbt onkoloji uzmanlari
tarafindan diizenlenen 4.12.2023 tarihli rapor), ...baska secenek kalmadigr icin
mevcut tedavinin 6nerildigini, yerine kullanilabilecek diger tedavilerden anlamli bir
fark beklenmedigi, bu nedenle bu tedavinin uygulanmast tip kurallarna uygun
olmakla beraber zorunlu olmadigi(Adli Tip 7. Thtisas Kurulu 30.5.2022 tarih 3436
sayil karar), ...PDL-1 dizeyi bilinmeyen veya negatif hastalarda bu tedavi
kombinasyonun kullanimina dair bir 6neri bulunmadigini(Do¢.Dr.Fatih Yildiz
tarafindan diizenlenen 19.12.2021 tarihli rapor),.... Metastatik hastalik hayati tehlike
arzeden bir klinik olmasi nedeni ile tedaviyi almast hayati 6neme haiz degildir ancak
bu tedaviden fayda gérmesi beklenecegi( Ankara Universitesi Tibbt Onkoloji Bilim
Dali Baskanligi'nin 23.5.2023 tarihli raporu),... hastada etkisiz oldugu bilinen bit
kemoterapi ilactna eklenmesi ile olumlu sonug¢ gosteren bilimsel bir veri
bulunmadigini, 6 kiir tedaviye ragmen sag kalimin kisa olmasi (4 ay) nedeniyle ilacin
etkisiz kaldiginy, ilacin uygulanmasinda tibb1 gereklilik bulunmadigs (Tibb: Onkoloji
Uzmant Prof. Dr. Nazan GUNEL, Prof. Dr. Ugur COSKUN, Dog. Dr. Fatih
Yildiz tarafindan diizenlenen 20.01.2023 tarihli rapor.), ..tamamen iyilesme sanst
yok denecek kadar az oldugu ancak tedavideki amag¢ hastaligi kontrol altinda tutup,
hastanin yasam stresini uzatmak oldugu,(Prof.Dr. Umut Kefeli, Prof.Dr.Devrim
Cabuk ve Dr.Ogr.U.Yasemin Bakkal Temi tarafindan diizenlenen 14.04.2023 tarihli
rapot.),...iki basamak kemoterapi yetersiz kaldiginda tglincti basamak olarak tek
ajan seklinde uygulanmasinin sag kalima katkist bulunmadigi(Prof.Dr.Nazan
Giinel,Prof.Dr.Nuriye Ozdemir ve Prof Dr. Giingor Utkan tarafindan diizenlenen
8.2.2021 tarihli rapor.) ...yasam siiresini uzatmast konusunda fayda gbrebilecegi
ancak bilinen mevcut tedavi yontemlerine gére daha etkin olup olmayacaginin
6nceden bilinemeyecegi, bu nedenle davaya konu ilacin kullanimi uygundur ancak
zorunlu olmadig,(Gazi Universitesi Onkoloji Bilim Dali Basakanlg: 11.1.2023
tarihli hayat raporu), ..Yapilacak tedavinin bilinen mevcut tedavi yontemi olan
kemoterapiye eklenmesinin sifa ya da uzun streli sag kalim elde edildigine dair bir
bilgi bulunmadigt icin daha etkin, daha glivenli ve daha yaratli oldugunu s6ylemek
miimkiin olmadigi.(Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Tibbi Onkoloji Bilim Dali
Baskanligi  19.10.2023 tarihli heyet raporu.).. Davaciun tibbi durumundaki
hastalarda ortalama 2-3 aylik daha uzun yasam stresi elde edildigi bilimsel olarak
ispatlanmis olup tamamen iyilesmenin mimkin olmadig, bu kanserde dava
konusu ilag ile elde edilebilecek ortalama 2-3 aylik daha uzun yasam stresinin hayati
6neme  haiz  olup  olmadigr  konusunun  mahkemenin  takdirine
sunuldugu(Prof.Dr.Mustafa Tasar, Prof.Dr.Sevim Turanli ve Prof.Dr.Salih Mujdat
Balkan tarafindan diizenlenen bila tarihli heyet raporu), ..Opdivo isimli ilag 2.
Basamak tedavide kullanildiginda standart kemoterapiye gére sag kalimi ortalama 2
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ay uzadigini, bu tir tedaviler sifa saglayict degil, hastanin sikayetlerini azaltmaya,
yasam kalitesini artirmaya ve yasami uzatmaya yonelik palyatif tedaviler oldugu, bu
nedenle nivolumab hayati 6neme haiz ve kullanilmast zorunlu olmadigt.(Tibb1
Onkoloji Uzmanlart Prof.Dr.Nazan Gtunel ve Prof.Dr.Ugur Coskun tarafindan
dizenlenen 29.01.2023 tarihli rapor), ...Checkmate 141 calismasinda opdivo
kolunda sag kalim 7,5 ay iken standart tedavi kolunda 5,1 ay olarak bulundugunu
(Pamukkale Universitesi Tibbi Onkolaji Anabilim Dali  Bagkanligr heyet
raporu),...Checmate 057 calismasinda kemoterapi ilacina gbre ortanca sag kalimda
2,7 ay sag kalimi uzatugi, hastaligin iyilesmesi hususu gbz Oniinde tutuldugunda
bilinen tedavi yéntemi olan kemoterapiden daha etkin ve yararli oldugunu
séylemenin miimkiin olmadigi.(Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Tibbi Onkoloji
Bilim Dali Baskanhgi'nin 18.8.2023 tarihli heyet raporu.)" belirtilmis olup bu
baglamda, Kurum tarafindan bedeli 6denen ilaglarin, hastanun hayatini idame
etmesine yonelik asgari diizeyde tedavinin karsilanip karsilanmadigy, ilaca iliskin
bitiin faz ¢alismalarinin tamamlanip tamamlanmadig, hastaligin tedavisinde hayati
6nemi haiz ve kullanilmasinin zorunlu olup olmadiginin, dolayisiyla kullanilmasinin
tibben ve fennen sigortalinin iyilesmesine (tam iyilesme aranmaksizin mevcut
durumdan sirekli olarak daha iyi hale gelmesi) katkida bulunup bulunmayacaginin
en 6nemlisi dava konusu ilacin siirekli olarak daha etkin ve daha yararli oldugunun
tibbi yontemlerle belitlenerek karar verilmelidir. Bu baglamda hastaligin uzmanlik
alan1 olan tniversitelerin tibbi onkoloji anabilim dali baskanhigindan en az 3 kisilik
bilirkisi kurulundan rapor alinarak sonucuna gére karar verilmelidir." ifadelerine yer
verilmistir. Ancak bozma ilaminda deginilen bilirkisi raporlarinin da yeterli
bulunduguna dair dairenin emsal kararinin bulunmadigi, emsal dosyalarda da heniiz
uyusmazligt kesin olarak sonuglandiran emsal bir kararin  bulunmadig
anlagilmaktadir. Bu baglamda belirtilen bazi bilirkisi raporlarindaki ilacin etkisiz
olduguna yonelik tespitlerin dikkate alinmasi miumkiin degildir. Kaldt ki o
dosyalarda da bilirkisiler akademik goriisiinii actklamistir. Bir ilacin kesin olarak etki
edip etmeyecegi hakkinda kesin bir yargtya varmak mimkin olmadigindan
akademisyenler arasinda bir takim goriis ayriliklart olmast olagandir. Ancak tim
raporlara genel hatlart ile bakildiginda ilacin kullanllmasinin tibben uygun oldugu,
ilacin kesinlikle faydali ve etkili oldugu sOylenemeyecegi gibi kesinlikle faydasiz ve
gereksiz bir ilag oldugunun soylenemeyecegi anlagilmaktadir. Burada ilact recete
eden hekimin tercihine ncelik taninmast gerekmektedir. Hastanin ilacin ruhsatt
stireci, faz calismalari, gerekli olup olmadigi noktasinda bilgisi bulunmayip hekim
tarafindan Onerilen tedaviyi uygulamak istemektedir. Bu baglamda ilacin gerekli
olup  olmadigindan  ziyade  kurum  tarafindan  bedelinin = karsilanip
karsilanmayacaginin tartisilmasi gerekmektedir.

Bozma ilaminda deginilen raporlara gére genel olarak ilacin yasam stiresini
uzattigl konusunda uyusma mevcuttur. Ornegin bir raporda 4 aylik sag kalim
stresinin  kisa oldugu degetlendirilecek ilacin  etkisiz oldugu tespitinde

12



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

bulunulmustur ancak bu tespitin tamamen ilgili hekimin 6znel gbrisi oldugu
anlasgtlmaktadir. Bu durumda belirtilen siirelerde yasam siiresi artisnin ilacin
bedelini kurumun 6demesine gerekge olusturup olusturmayacaginin, ne kadarlik
yasam siresi artigtnin ilacin bedelinin  karsilanmasina gerekce olusturacagi
hususlarinin yarg: tarafindan karara baglanmast gereckmektedir. Bunun yaninda
bozma ilaminda belirtildigi gibi ilacin stirekli ve zorunlu olarak kullanilmasi gerekip
gerekmedigine dair yeni bir rapor alinmasi yargilamaya katki saglamayacaktir.
Rapotlari; son evreye gelmis hastanin biyiik olasilikla vefat edecek olmast nedeniyle
hicbir ilacin zorunlu olmayacag: seklinde yorumlamak gerekir. Ancak yine de ilacin
hastaya fayda sagladig1 ve yasam stiresini uzattigt konusunda raporlar mevcuttur. Bu
bakis acisina gore hastanin kemoterapiden de fayda gérmeyecegi ve vefat edecegini
kabul edip kemoterapi bedelinin de kurumca karsilanmayacagi sonucuna varilmasi
gindeme gelecektir. Sayet bu raporlar dikkate alinacaksa davanin reddine karar
verilmesi glindeme gelecektir.

Bozma ilamina gore ilacin kullanddmasimin zorunlu olmast ve kisa sireli
olmaktan Ote sirekli olarak etkin olmasi halinde bedelinin karsilanabilecegi
anlagilmaktadir. Ancak bir ¢cok emsal dava dosyasinda alinan birden fazla bilirkisi
raporuna gore hicbir ilacin bu sekilde kesin ve stirekli olarak etkili olacagina dair
tespit yapmanin miimkin olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica bu yaklagim ile yarg
idarenin yerine ge¢mis olmaktadir. Zaten kurumun ilacin gereksiz ve faydasiz
olduguna dair iddiast bulunmadigindan bu hususun tartisilmasi, Saglik Uygulama
Tebligini yarginin diizenlemesi anlamina gelmektedir. Kurumun takdir yetkisi
yalnizca bu yetkinin kétiye kullanidip kullanilmadigt ve yetkinin hukuka uygun
olarak kullanilip kullamlmadigi hususlart ile sinirh olarak yapilmalidir. Yargt
tarafindan yapilmasi gereken; ilacin Saglik Uygulama Tebligine alinip alinmamasinin
hukuki olarak dogru olup olmadigini tespit etmektir. Ancak bu tespit yapilirken
idarenin yerine gecerek kurumun yaptigi gibi maliyet/fayda hesabt yaparak tespit
yapilmast mimkiin degildir. Takdir yetkisinin kéttye kullanildigina dair somut bir
iddia ve ispat bulunmamaktadir. dava konusu ilag ile benzer nitelikteki tim ilaglar
belli ruhsat stirecinden ge¢mekte, ilgili komisyonlar tarafindan belli dl¢ltlere gore
Saglik Uygulama Tebligi'ne alinip alinmayacagina karar verilmektedir. Bu asamada
yargisal denetimin yalnizca ilacin teblige alinmamasina dair kurum kararinin hukuka
uygun olup olmadigi, anayasal haklari ihlal edip etmedigi ile sinirli olarak
yapilmalidir.

Piyasada bulunan ve kurum tarafindan 6demesi yapilan bircok ilacin tedavi
etmekten ziyade durumu kontrol altinda tutma, agriyt giderme fonksiyonu
bulunmaktadir. Ornegin bel fitig1 sikayeti olan bir hastaya verilen agri kesicinin
tedavi edici 6zelligi bulunmamaktadir. Stirekli etkinligi de bulunmamaktadir. Ancak
kurum tarafindan bu ilacin bedeli karsilanmaktadir. Bu durumda ilacin bedelinin
karsilanma kriterleri arasinda ilacin strekli etkin bir tedavi saglaylp saglamadig
hususunun bulunmadigi anlasiimaktadir. Buna gére dava konusu ilacin etkinligi, faz
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calismalart vb konusunda aragtirma yapilmasi gerekmemektedir. Kald: ki ruhsat
almis olan ilacin faz 3 caligmalarini tamamladifl, ruhsat veren kamu kurumu
tarafindan ilacin tibben uygun oldugunun zaten kabul edildigi anlagiimaktadir. Faz
4 calismasi ise ruhsattan sonraki siireci kapsamakta olup uzun yillar almakta, ve
calismanin tamamlanmast icin ilacin ruhsath olarak kullanilabiliyor olmasi
gerekmektedir. Ruhsatli olan ve devlet tarafindan kullanilmast uygun bulunan ilacin
faz 4 calismasi hakkinda sigortalinin herhangi bir bilgisi ve yukimlualigt
bulunmamaktadir.

Benzer nitelikli bir uyusmazlikta sigortali kendisine uygulanan ilach stent
bedelinin kurumca kargilanmasini talep etmis, kurumun bu talebi kabul etmemesi
tzerine agtlan davada yerel mahkeme; “davactya ilach stent takidmasinin gerekli
olduguna iliskin olarak adli tip uzmanindan rapor alindig1 ve ilacht stent bedelinin
piyasa arastirmasi ile belirlendigi, davacinin kalp gibi hayati bir organinda rahatsizlik
bulundugu, doktorlarin gerekli gérmesi nedeniyle kendisine ilaglt stent takiddig,
béyle bir rahatsizligi olan birinden ilagh stent takilmasinin gerekli olup olmadigint
arastirmasinin  beklenemeyecegi” gerekgesiyle, davanin kabuline iliskin kararda
direnilmistir. Direnme karart lUzerine Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen
kararda; "Her ne kadar, ila¢ saltuml stentlerin veya baska bir tedavi seklinin,
hastalarin tedavisinde tibben gerekli oldugu hususu, bilim diinyasi tarafindan, kesin
kanaat olusturacak sekilde ortaya konulamamus ise de; bir kistm uzman gorisleri ile
yayinlanan bir kisim bilimsel makalelerde, bu tiir hastalarin tedavisinde ila¢ saliniml
stentin, ¢iplak stente oranla, en azindan kisa vade icin daha etkili oldugunun
belirtildigi; Kurum’un da bu gorislere itibar ederek, SUT'nde belirtilen sartlarin
varligi halinde, ilag saltumli stent kullanilmasinin hastalar igin ttbben gerekli
oldugunu esas aldigl; kisa siire icinde miidahale gereken bir halde bulunan
hastadan, hangi 6zellikte ve sayidaki stentin kendi tedavisi i¢in daha uygun oldugu
hususunu dogru bir sekilde degerlendirilmesi kendisinden beklenemeyecek olup,
hekiminin yaptig1 tercihi kabul edecegi; insan yasaminin kutsalligi ve temel insan
haklarindan olan, yasama ve sosyal giivenlik hakkinin 6ztne dokunacak siurlamalar
getirilemeyecegi yoniindeki ilkeler gbz 6ntine alindiginda; ila¢ salinimlt stentle sinirlt
olarak, uyusmazligin, hekimin tercihine ustinlik taninarak giderilip, tedavide
kullanilmast durumunda, ayrica tedavide kullanilmasinin gerekli olup olmadigi
yoniinde kardiyoloji uzmanindan rapor alinmaksizin, ilag salinimli stentin hasta
acisindan  tibben  gerekli  oldugu  kabul edilerek  sonuca  gidilmesi
gerekmektedir...Somut uyusmazlikta, anjiyo sonucunda kalp damar yolunda %99
ttkaniklik tespit edilmesi Uzerine davaciya Universite hastanesinde ilaglt stent
uygulamast yapildigl, yukarida ayrintilart acgiklandigi tizere, yasama ve sosyal
givenlik  hakkinin = 6ziine dokunacak sinirlamalar  getirilemeyecegi  ilkesi
dogrultusunda; mahkemece hekimin tercihine Ustlnlitk taninarak, tedavide
kullanilmas1 nedeniyle ila¢ saliimli stentin, davact agisindan tibben gerekli
oldugunun kabiiliinde isabetsizlik bulunmamaktadit." ifadeletine yer verilmistir.
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(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21/05/2014 tarih, 2013/10-1282 E. ve 2014/678
K. sayilt ilamy).

Hukuk Genel Kurulu kararinda da belirtildigi tzere; hekimin tercihine
tstinlik taninmasi, sosyal giivenlik ve yasam hakkinin 6ziine dokunacak sekilde
sinirlama getirilmemesi gerekmektedir. Yine ayni kararda; s6z konusu tedavinin
hastalarin tedavisinde tibben gerekli oldugu hususunun, bilim diinyast tarafindan,
kesin kanaat olusturacak sckilde ortaya konulamamis olmast hasta aleyhine
degerlendirilmemistir. Isbu davada davaci kanser hastast olup, bu hastaligin
olimciil oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Bu baglamda hastanin ilacin
gerekli olup olmadigi yoniinde tercih hakki da bulunmamaktadir. Tlacin asil
tedavinin yaninda 6nemsiz sayilabilecek bir agri kesici, sakinlestirici vb tedaviyi
destekleyen bir ila¢ olmaktan Ote standart bir tedavinin unsuru oldugu
anlagilmaktadir. Hekimin bu ilact recete etmesi, bakanligin kullanimina onay
vermesi, alman bilirkisi raporlari, raporlarda deginilen c¢alismalar bu hususu
gostermektedir. Gelinen agamada dosyaya sunulan belgeler, alinan bilirkisi
raporlarinin hitkiim kurmak icin yeterli oldugu kanaati olusmustur. Bozma ilaminda
belirtildigi sekliyle bir bilirkisi raporu alinmasinin bilimsel olarak mimkiin olmadig
kanaati olusmustur. Zira yukarida aciklandigi tizere tim emsal dava dosyalarindan
anlasildigina gore ilacin titbben zorunlu olduguna dair tiim tibbi otoriteler arasinda
bir uyusmanin gerceklesmeyecegi anlasilmaktadir. Aciklanan gerekgelerle yeniden
bilirkisi raporu aldirilmasi gerektigine yonelik bozma ilamina istirak edilmemistir.

Bozma ilamina gbre hastaya hayatini idame ettirebilmesi i¢in asgari diizeyde
tedavinin karsilanmast halinde dava konusu ilacin bedelinin karstlanmasinin
gerekmedigi anlasilmaktadir. Davacinin hastalifinda kemoterapi, radyoterapi vb
cesitli tedavilerin 6demesi kurumca yapilmaktadir. Dava konusu ilacin kemoterapi
disinda kesinlikle kullanilmasi gerektigine dair tedaviyi yiriiten hekim tarafindan
veya herhangi bir akademisyen tarafindan iddia ileri strilmemektedir. Ancak
kanser hastaliginin tedavi ¢alismalart bu sekilde yiiriitilmekte olup 6rnegin bir ilag 2
aylik sag kalim avantaji sagliyor ve yasam siiresini uzatiyor ise faydali ve gerekli
olarak kabul edilmekte, hekimler tarafindan basart olarak kabul edilmektedir.
Kanser hastaliginin tedavi calismalart bu yoniiyle diger hastaliklarin tedavi
calismalarindan  ayrilmaktadir. Ancak bozma ilaminda bu sekilde kabul
bulundugundan aslinda bozma ilamina gbre davanin reddine karar verilmesi
gerekmektedir. Yani ila¢ hakkinda bilimsel aragtirmaya girisilmeksizin ilacin %100
olarak tedavideki stirekli olarak etkili olduguna dair kanit bulunmadigindan bozma
gerekeelerine uygun olarak kurumun bu konuda takdir yetkisi oldugu kabul edilerek
davanin reddine karar verilmesi glindeme gelebilecektir. Ancak bozma ilaminda
davanin reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmemis, mevcut bilirkisi raporunun
yetersiz oldugu, ilacin siirekli olarak etkili ve ttbben kullanilmasinin zorunlu
olduguna dair rapor alinmasi gerektigi gerekeelerine yer verilmistir. Bu yondeki
bozma gerekeelerine de istirak edilmemistir.
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Kanser hastaliginin kesin olarak tedavisi hentiz bulunmus olmayip kanserin
tird ve derecesine gore degismekle birlikte hasta genellikle kanser hastaligindan
dolayt vefat etmektedir. Ancak kanser hastaligi teshisi konduktan sonra vefat
gerceklesene kadar gecen siirecte hastaya uygulanan kemoterapi, radyoterapi, akilli
ilag vb tedaviler ile durumu kontrol altina alinabilmekte, hastaligi gerileyebilmekte,
yerine gore hastalik ortadan kalkabilmekte, yine yerine gbre sonradan tekrar ortaya
ctkabilmektedir. Bu durumda 6rnegin teshisten itibaren 10 yil sonra vefat eden bir
hastanin bu stire icinde kullandigt tiim ilaglarin gerekli ve zorunlu oldugunu kabul
etmek gerekir. Aksinin kabulii halinde mevcut durumda kurumca karsilanan
kemoterapi, radyoterapi vb tedavilerin de gerekli olmadigt sonucuna ulasilmasi gibi
bir durum ortaya ctkacaktir ¢linkii sonug olarak hasta yine kanser hastaligi dolayist
ile vefat etmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise; esitlik hakkidir. 5434 sayih Kanun'a
tabi olan sigortalilarin ila¢ bedelinin karsilanmasina yonelik talebine iliskin davalar
idare mahkemelerinde gorilmekte; idare mahkemelerince ilacin tibbi olarak
etkinligi tartisimamakta, sorumlulugun tedaviyi ylrtten hekimde oldugu ve yasam
hakki gozetilerek davalarin  kabuliine karar verilmekte ve bu kararlar
kesinlegsmektedir. Buna gére 5434 sayih Kanun'a tabi olanlar ve diger kanuna tabi
olanlar arasinda esitligin orantisiz bir sekilde bozuldugu anlagiimaktadir. Idare
mahkemelerinin davanin kabulii veya reddine dair kararlari hukuki olarak
tartistlabilir ise de; kararlarda ila¢ hakkinda tibbi degerlendirme yapilmamasi ve
sorumlulugun tedaviyi yiiriiten hekimde oldugunu belirmeleri karsisinda idare
mahkemesi kararlarinin bu yontyle dikkate alinmast yerinde olacaktir. Aksinin
kabuld halinde yukarida da belirtildigi tizere yargt idarenin hatta tip hekimlerinin
yerine gecmis olacaktir. Idare mahkemesi kararlart hukuk mahkemelerini baglamaz
ise de hakkaniyete aykirt olarak ayni konuda farkli sonuglar ortaya ¢ikaran kararlar
verilmesi adil yargilanma ve esitlik haklarinin ihlali sorununu gindeme
getirebilecektir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 27/11/2019 tarihli 2019/6078-7237 Esas ve
Karar sayili ilamina konu olan uyusmazhk; ilgili sigortalinin temin etmis oldugu
kosu protezinin bedelinin SGK tarafindan karsilanip karsilanmayacagindan
kaynaklanmistir. Mahkemece davanin kismen kabuline karar verilmis, kararin
temyiz edilmesti tizerine Daire kararinda;

"...Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 5. maddesinde, kisiletin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan siyasal,
ckonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya calismak devletin temel amag ve gorevleri
arasinda saylmistir. Herkesin sosyal glivenlik hakkina sahip oldugunu 6ngéren
Anayasanin 60. maddesinin gerekcesinde, sosyal giivenlik hakkinin, calisanlarin
yatini ve glivencesi oldugu belirtilmistit. Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti
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ilkesiyle toplum yasaminda esitlik temeline dayanan adil bir hukuk diizeni kurulmast
amaglanmugtir. Anayasanin 60. maddesinde, herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip
oldugu ve Devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbitleri alarak teskilati
kuracagina iliskin kural, 65. madde ile birlikte degerlendirildiginde, devletin bu
gbrevi “mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢lisinde” yerine getirebilecegi gorilmektedir.
Devlet, sosyal giivenligi saglamak icin, kurumsal bir yapilanmay1 gerceklestirmis ise
bunu korumakla da yikiimlii oldugundan sosyal givenlik kuruluslari, devletin
yonetimi ve denetimi altina alinmistir. Bu baglamda devlet, sosyal givenlik
kuruluglarinin  giicli bir mali yapida tutulabilmesi ve aktileryal dengelerinin
korunabilmesi icin gerekli yasal diizenlemeleri yapmak zorundadir.

Anayasa'nin 17. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes yasama, maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”, 56. maddesinin 1. fikrasinda,
“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir"; 3. fikrasinda,
“Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig: icinde sirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek
amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini dizenler.”, 10.
maddesinde, “Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi digtince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebepletle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. (Ek
fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama gecmesini saglamakla yikumluduar. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1
md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz. (Ek
fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, Ozirliler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbitler esitlik ilkesine
aykirt saylmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet
organlart ve idare makamlart bitiin islemlerinde kanun 6ntnde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” hitkiimlerine yer verilmistir.

Anayasa'da sosyal bir hak olarak diizenlenen saglik hakki, toplumun ve
bireylerin saglk yoniinden giivenliginin saglanmasinu ifade eder. Bu niteliginden
otird saghk hakki, glinimiizde sosyal devlet ilkesinin bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Sosyal devlet, biitiin vatandaslarint hastaliklar dahil cesitli risklere
karst korumak ve bu amag icin gerekli diizenlemeleri yapmakla yukiimlidur. Saglik
hizmetinin yerine getirilmesinde, bu hizmetin 6zelligi ve insan yasaminin 6nemi
nedeniyle, hizmetin kalitesi 6n planda yer alir. Bu nedenle, salt saglik
harcamalarinda tasarruf saglamak, saglik kurum ve kuruluslarina yapilan 6demeler
noktasinda ortaya ¢ikan denetim noksanlhigimi gidermek amaciyla yapilan
dizenlemelerin, saglik hizmetinin tp biliminin 6ngdrdiigti bicimde yerine
getirilmesini engelleyecek nitelikte olmamast gerekir. Ote yandan, hastaliklarin
gecmiste oldugu gibi, giinimiizde de bireyleri ve toplumlari tehdit eden risklerin en
6nemlilerinden biri oldugu dikkate alindiginda, saglik hakkinin kullanilmasina engel
teskil edecek diizenlemelerin hukuka uygun oldugundan séz etmek miimkiin
degildir.
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Bu nedenle saglik hizmetinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak
diizenlemelerin, Anayasa'da belitlenen temel ilkelere uygun olmast zorunludur.
Dolayistyla Anayasa'nin 65. maddesinde Devletin, Anayasa ile belitlenen gorevlerini
mali kaynaklarinin yeterliligi Slctistinde yerine getirecegi yolundaki hitkmin, en
6nemli sosyal haklardan biri olan ve dogrudan insan yasamini ilgilendiren saglik
hakkina ulagilmasina ve bu haktan en iyi bicimde yararlanilmasina engel olusturacak
bicimde yorumlanmasinin, saglik hakkinin 6ziiniin zedelenmesine yol agabilecek
uygulamalara neden olabilecegi aciktir.(Danistay 15. Hukuk Dairesinin 23/10/2015
tarihli ve 2014/6133 Esas sayili, 14/06/2017 tatihli, 2014/326 Esas ve 2017/3665
Karar sayilt vd. Tlamlar1.)" Tfadelerine yer verilmistir. Daire kararinda netice olarak
davali kurum isleminin saghk hakkinin 6ztint ihlal edecegi kabul edilmis ve kosu
protezi bedelinin kurum tarafindan karsilanmasi gerektigine karar verilmistir. Kosu
protezi yalnizca spor yapilacagt zaman kullanilmakta olup, giinliik yasamda diger
protezler kullanidmaktadir. Yani bu kosu protezinin kullanilmasinin  zorunlu
olmadigy, kisiyi iyilestirmedigi ya da is géremezligini gidermedigi savunulabilecektir.
Ancak bu durumda dahi Dairece insan yagaminn kutsalligt ve saglik hakk:
kapsaminda bu protezin bedelinin karsilanmast gerektigine isaret edilmistir.
Mahkememizdeki bu dava konusu ile kiyas yapmak gerekirse; davact kanser hastasi
olup bu hastaligin Sliimcil bir hastalik oldugu, iyilesebilmek amactyla doktorun
Onerdigi tedaviyi uygulamak istedigi g6z 6ntine alindiginda kosu protezine nazaran
s6z konusu ilaca ihtiyacinin daha acil ve 6énemli oldugu g6z 6ntine alindiginda bu
ila¢  bedelinin = karsilanmamasmnin da saglik hakkinin  6ziindi  zedeleyecegi
anlagilmaktadir.

Toplanan deliller ve tim dosya kapsami birlikte degetlendirildiginde; dava
konusu ilacin davacinin hastaliginda kullanilmasi icin doktoru tarafindan recete
edildigi, sorumlulugun tedaviyi yiriiten hekimde oldugu, buna gore ilacin tibben
gerekli olup olmadigt yéninde arastirma yapilmasinin hukuk teknigi acisindan
uygun olmadigi, buna ragmen dairenin emsal kararlart  dogrultusunda
mahkememizce alinmis olan bilirkisi raporunun yetetli oldugu, rapora gére ilacin
kullanilmasinin titbben ve fennen uygun oldugu, ilacin tibbi literatiir ¢alismalarinda
tavsiye edildigi, hekimin bu ¢alismalari dikkate alarak regete etttigi, hekimin tedaviyi
ilerletmek disinda bagka bir amacinin bulunmadigi, bu baglamda gerekli olmayan
bir ilact regete etmeyecegi, hekimin hangi tedaviyi uygulayacagi, hangi ilaclari recete
edip edemeyecegi konusunun yargt alaninin disinda oldugu, bu konuda gerekli
goriilmesi halinde saglik bakanhg: tarafindan idari tasarruflarda bulunulabilecegi,
bilirkisi raporunda yer alan tespitlerden daha fazlasinin tespit edilmesinin mimkiin
olmadigi, raporda da belirtildigi tizere hangi ilacin hangi hastada ne sekilde etki
edeceginin kesin olarak belirlenmesinin miimkiin olmadigl, bozmaya konu
mahkememiz kararinda da belirtildigi tzere dava konusu ilacin tibben gerekli
olmast ve yasam hakkini yakindan ilgilendirmesi nedeniyle bedelinin kurum
tarafindan karsilanmast gerektigi g6z Ontine alinarak Onceki kararda direnilerek
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davanin kabuliine karar vermek gerekmis ve agagidaki sekilde hiikiim kurulmustut.

HUKUM: Gerekgesi yukarida ekli ilamda agiklandig izere;

1-Mahkememizin 14/11/2023 tarih 2022/76 E. 2023/319 K. Sayili
kararinda direnilmesine,

Davanin KABULU ile,

Muteveffa davact O. B’ye konulan "Brons ve Akciger Malign Neoplazmi"
tanist sebebiyle recete edilen "NIVOLUMAB" etken maddeli ilacin bedelinin,
katilim pay1 kesintisi yapilmaksizin, Saglik Bakanligt endikasyon disi ilag kullanim
onayt vyazisinda belirtilen dozlarda ve strelerle olmak kaydiyla, tedavinin
sonuglandiginin uzman hekim raporuyla belgelendirilecegi tarihe kadar davalt
Kurum tarafindan karsilanmasi gerektiginin tespiti ile aksi yéndeki kurum isleminin
iptaline,

Dava konusu ilag icin davaci tarafca yapilan 54.044,37 TL giderin dava
tarihinden itibaren yasal faiz orani ile birlikte davalidan alinarak davalilara
mustereken ve muteselsilen 6denmesine,

2-Gider avansindan artan kismin karar kesinlestiginde ilgilisine iadesine,

3-Davali Kurum, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanununun 36.
maddesi uyarinca harctan muaf oldugundan, karar ve ilam harct alinmasina yer
olmadigina,

4-Davaci taraftan alinan 44,40TL basvuru harci, 44,40TL pesin har¢ ve
73,10 TL tedbir harct olmak tzere toplam 161,90TL harcin karar kesinlestiginde ve
istek halinde mustereken ve miiteselsilen davact mirascilara iadesine,

5-Davact mirasgilar tarafindan yapilan 5.023,25-TL yargilama giderinin davalt
Kurumdan alinarak mistereken ve miuteselsilen davact mirascilara 6denmesine,

6-Davact mirascilar kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde
yiiriirlikte olan AAUT geregi 45.000,00 TL vekalet ticretinin davalidan alnarak
mustereken ve miuteselsilen davact mirascilara 6denmesine,

Dair, davact ve davalt vekillerinin yiiziine karst, gerekgeli kararin tebliginden
itibaren 2 haftalik yasal siire iginde, mahkememize veya bulunulan yer I
Mahkemesi'ne verilecek dilek¢e veya zabit katibine s6zli beyanin tutanaga
baglanmasi suretiyle YARGITAY nezdinde TEMYIZ yolu actk olmak iizere
verilen karar actkca okunup, usulen anlatildr.. 20/01/2026

19



