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®iS KAZASINDAN DOGAN SUREKLI IS GORE-
MEZLIK NEDENIYLE MANEVI TAZMINAT
®SORUMLULUK ZIiNCIiRi

®MADENLER UZERINDEKI HAKLARIN
BOLUNMEZLIiGI

O®RODOVANS SOZLESMESI

®RODOVANS SOZLESMESI HUKUMLERINDEKI
YETKILER VE ISYERI CALISMA KOSULLARI BiR
BUTUN OLARAK DEGERLENDIRILMESININ
GEREKTIGI

®TTK GENEL MUDURLUGUNUN  ASIL
ISVEREN SIFATI iLE KUSURUNUN BULUNUP,
BULUNMADIGININ SAPTANMASININ
GEREKTIGI

OZETI Madenler iizerindeki haklarin béliinmezligini,
devir ve intikalini diizenleyen anilan Kanun'un 5.
maddesinde, madenler tiizerindeki haklarin hig
birisinin hisselere bdliinemeyecegi ve her bir hakkin
bir biitiin halinde muameleye tabi tutulacag: hiikiim
altina alinmigtir.  Anilan  Yasal  diizenleme
cercevesinde, ruhsat sahibi tarafindan maden sahasi
tizerinde, ruhsatin verdigi yetkilerin tamaminin ya da
bir boliimiiniin sézlesme ile 3. kisilere devri miimkiin
degildir.

Ancak uygulamada, ruhsat sahipleri 6zel hukuk
alanmna giren kimi sézlegsmelerle ve belirli bir bedel
karsiliginda maden ¢ikarma ve satis haklarimi 6zel
kisilere birakmaktadirlar. Roédovans olarak
adlandirilan bu yoéntemle ruhsat sahipleri, tageron
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olarak iiretim yapan tigiincii kigilere siireli s6zlesmeler
ile maden gikarma ve satig haklarini kiralamaktadirlar.
Giinimiiz literatiriinde rédovans, “maden ruhsat
alanlarinin, hukuki hak ve sorumluluklari kendisinde
kalmasi kosuluyla hak sahibi tarafindan sézlegsme ile
6zel veya tiizel bir kisiye, bir siire tahsis edilmesi
durumunda, maden ocaginin isletilmesini iistlenen
6zel veya tiizel kisinin, esas ruhsat sahibine, trettigi
her bir ton maden igin 6demeyi taahhiit ettigi meblag”
olarak tantmlanmaktadir.

Rodovans sézlegsmesine Maden Kanunu'nda 6zel bir
diizenleme olmadig1 i¢in Borglar Kanunu'nun 270 ve
devamu maddelerinde diizenlenen "hasilat kirasma"
ait hiikiimler uygulanir. Tirk Borglar Hukukunda
sozlesmelerde sekil serbestisi gegerlidir. Yasada 6zel
olarak bir gsekle baglanmayan sézlesmeleri taraflar
istedikleri gekilde yapabilirler. Rédovans sézlesmesi
maden ruhsatimin, devri anlamina gelmediginden,
devir sOzlesmesinin Maden Isleri Genel
Midirliigiinde yetkili memur huzurunda yapilmasi
zorunlulugu yoktur.

Somut olayda ruhsat sahibi davali TTK Genel
Midirliigtiniin -~ asil  igveren sifattnin bulunup
bulunmadig ile kusur oranlar: ve aidiyeti noktasinda
uyusmazlik bulundugu anlagilmaktadar.

O halde, davaci kazaliya atfedilen %20 oranindaki
kusur davaya konu ig kazasinin olug bi¢imi ve dosya
kapsamina goére yerinde goriillmiis ise de Mahkemece
davali ruhsat sahibi TTK Genel Mudirlagi’niin daval
igveren Sirketler arasindaki iligki ve bu iliskinin bagh
oldugu Rodovans sézlesmesi hiikiimleri geregince
taraflara yiikklenen yetki ve yiikiimlilikler bir biitiin
olarak degerlendirilerek TTK Genel Midirliigiiniin
kanunda tarif edilen teknik nezaretgisi disinda, ayrica
maden sahasinda nezaretgilerinin olup olmadiginin,
aymi sahada TTK Genel Miudirlagiunin isgilerinin
caligip calismadiginin, rddévans sahasinda TTK Genel
Mudiirliigiine ait olan isletme alet ve techizatlarin
bulunup bulunmadiginin, rédovans verenin isten el
cekip cekmediginin ve sonug olarak, bagka bir deyisle,
davalinin rédovanst agan bir faaliyetinin olup
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olmadiginin ydéntemince aragtirtlmasi, riicu dosyasinin
getirtilerek SGK tarafindan agilan riicu davasindaki
kusur oranlari ile ig bu dava dosyasindaki kusur
oranlar1 arasindaki var ise geligskinin giderilmesi igin ig
kazasi tarihinde yiiriirlikte bulunan Is Sagligi ve
Giivenligi mevzuat hitkiimleri gézetilmek suretiyle ayri
ayr1 kimlerin, hangi 6nlemleri almas1 gerektigi ve buna
gore ne oranda kusurlu olduklar1 R6dovans s6zlesmesi
hiikiimlerindeki yetkiler ve igyeri ¢aligma kosullar1 bir
biitiin ~ olarak  degetlendirilip, @ TTK  Genel
Miidiirligiiniin - asil igveren sifat1 ile kusurunun
bulunup, bulunmadig1 hususlarinin da
degerlendirilmesi icin maden is kazalar1 alaninda
uzman ig giivenligi uzmanlar1 heyetinden usule uygun
kusur raporu alindiktan sonra, taraflar lehine olusan
usuli kazamilmig hak da goézetilmek, 6zellikle davaci
vekilinin maddi tazminatin hesaplama yontemine
kars1 temyiz isteminin bulunmamas: kargisinda
kesinlestirilecek kusur oranim1 hiikme esas hesap
raporuna uygulayarak davacinin tazminat istemi
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken; yazili gsekilde
eksik inceleme ile hiikiim tesisi hatali olmustur.

Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Ilk Derece Mahkemesince asil ve
birlesen davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Semra
Siner tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; muvekkili davacinin davalilara ait
isyerinde 07.05.2015 tarihinde gecirdigi is kazast sonucu kazalandigini ve malil
kaldigini, kaza nedeniyle siirekli is goremezlik derecesinin % 33,20 oldugunu,
davalilarin kusuru sonucu meydana gelen is kazast ve strekli is gbremezlik nedeni
ile miivekkilinin zarara ugradigini belirterek, fazlaya dair haklart sakli kalmak kaydi
ile 1,00TL maddi tazminatin07.05.2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
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birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistit.

Bitlesen davada davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; muvekkilinin davalt
TTK Genel Midirliginin maden ocaginda calismakta iken malul kaldigin,
fazlaya dair haklari sakli kalmak kaydiyla 70.000,00 TL manevi tazminatin
maluliyetin tespit tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile bitlikte davalidan
tahsiline, dosyanin Zonguldak 2. Is Mahkemesinin 2018/172 Esas sayili dosyast ile
birlestirilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali TTK vekili cevap dilekgesinde 6zetle; diger davali Enka Madencilik
Ltd. Sti. ile Kurum arasinda 6 no.du taskémuri sahasinin rédévans karsiligy
islettirilmesine  dair rédévans  sbzlesmesi  imzalandigini, sézlesmenin  ilgili
hikimlerinde her tirli sorumlulugun rédévanset sitkete ait oldugunu belirterek,
acilan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar Enka Madencilik ve Aygin Kardesler Sirketlerine usuliine uygun
tebligatlarin  yapildigi, davallarin cevap dilekgesi sunmadigi, durusmalara da
katilmadigr gérilmekle yokluklarinda yargilamaya devam edilip sonuglandirimugtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda 6zetle,
asil ve birlesen davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararina karst
stresi icinde davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf dilekcesinde 6zetle;

-Istinaf taleplerine konu kararin gerekgesinde kazanin TTK'ya ait 6 no.lu
sahada yer alan 5 no.lu kémiir ocaginda meydana geldigi tespiti yapildiktan sonra
davalldar arasinda gegerli bir rédévans sézlesmesinin oldugunu, davalh TTK'nin
rédovanst asan bir faaliyetinin olmadigini, davalilar arasindaki iliskinin asil-alt
isveren iligkisi olarak yorumlanamayaca@i belirtildigini,

-Dosya icinde mevcut Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligt MAPEG’in
29.03.2019 tarihli, E.417308 sayii miizekkere cevabinda; dava konusu is kazasinin
meydana geldigini, 6 no.u sahanin TTK Genel Midirlagh uhdesinde bulunan
Sicil:72582 sayili ruhsat sahast icindeki bir Gretim alani oldugunu, ayri bir ruhsat
bulunmadigt belirtilmis oldugunu, aynt ruhsat sahasi icinde TTK tarafindan tGretim
faaliyetine kendi iscileri ile devam ediliyor olmast da gegerli bir rédovans iliskisi
olmadigint ortaya koydugunu,

-Dosyadaki rédovans sozlesmesi  hitkiimleri  incelendiginde davalilar
arasindaki hukuki iliskinin asil-alt isveren iligkisi olarak kabul edildigini, davali TTK
yontinden de davanin ve birlesen ek davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini,
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-Mahkemece, isin durdurulmasi kararinin davalt TTK tarafindan diger davali
Sitket yetkilisine bildirilmesi yeterli gortldigini ve Maden Kanunu'ndan
kaynaklanan denetim yikimliligintn bu sekilde yerine getirildigi kabul edilerek,
yetersiz bilirkisi raporlart hitkme dayanak alindigini, ruhsat sahibinin maden
sahasindaki denetim yitkiimliligiinin bu derece sinirli degerlendirilmesinin usul ve
yasaya aykirt oldugu gibi dosyadaki tim yazili beyanlarinda ve kusur raporlarina
itiraz dilekcelerinde 1srarla belirttiklerini,

-Dava konusu kazanin meydana geldigi tatihte rédovans sozlesmesi igin
Bakanlik izni bulunmadigini,

-18.02.2015 tarih ve 6592 Sayili Kanunla degisik Maden Kanunu'nun Ek-
7.maddesine goére 'Ruhsat sahipleri ile 3.kisiler arasinda duzenlenen rédovans
s6zlesmelerinin Bakanligin iznine tabi oldugunu, izin alinmaksizin yapilan rédovans
s6zlesmeleri ile yuriitilen faaliyetlerin durduruldugunu,

-Dosya icinde mevcut Enetji ve Tabii Kaynaklar Bakanligini MAPEG"in
29.03.2019 tarihli, E.417308 sayilh miizekkere cevabinda; "Sicil 72582 sayili ruhsatin
icinde yer alan Karadon 6 nolu saha icin TTK Genel Mudurligi ile Zirve
Mad...... Ltd.Sti arasinda yapilan 28.12.2004 tarihli rédovans sézlesmesinin Zirve
Mad... Ltd. Sti"den Enka Is Mak.Mad....... Ltd. Sti.'ye devrine iliskin 08.12.2004
tarihli devir sézlesmesi ve 09.02.2015 tarihli siire uzattm protokoliiniin TTK Genel
Mid. tarafindan 21.04.2015 tarihinde gonderildigi ve sézkonusu rédovans
s6zlesmesinin de Bakanltk Makaminin 28.11.2017 tarih ve 805804 sayilt Oluru ile
izin verilerek anilan Sirket adina ruhsatin sicil kayitlarina bilgi amaclt serh verildigi;
s6zlesmeler ve protokoliin 21.04.2015 tarihinde génderilmesi nedeni ile 18.02.2015
tarih ve 6592 sayii Kanunla Degisik 3213 sayih Maden Kanununun eck-
7.maddesinde yer alan ‘ruhsat sahipleri ile tgciinci kisiler arasinda rédévans
sézlesmeleri Bakanligin iznine tabidir. Izin alinmaksizin yapilan rédovans
sozlesmesi ile yiritilen madencilik faaliyetleri  durdurulur’  hikmiinin
uygulandiginin belirtildigini,

-Kazanin meydana geldigi 6 nodu iretim alanina ait ayri bir ruhsat
bulunmadigini, TTK'ya ait Sicil 72582 sayili ruhsat sahast icinde oldugunu,
rédovans sozlesmesinin  stresinin  28.12.2014 tarihinde sona erdigini, devir
sOzlesmesi ve sire uzatim protokoli diizenlendikten sonra 28.11.2017 tarihine
kadar Bakanlk izninin bulunmadigi vekazanin meydana geldigi 07.05.2015
tarihinde ruhsat sahibi davali TTK disinda sahada madencilik faaliyeti
yapilamayacaginin agtk oldugunu, kaza tarihinde rédovans sézlesmesinin ytrtrlikte
olmadigini, Yargitay kararlarindaki hukuki degerlendirme kabul edilmese ve dosya
kapsamindaki rédovans sozlesmesi icerik olarak gegerli kabul edilse dahi, kaza
tarihinde Bakanlik izni bulunmadigt halde davall TTK'nin kendi ruhsat sahasinda
davali Sirketin yasa dist madencilik faaliyetine izin vermesi nedeni ile kusurlu
oldugunu, denetim yiikimliliigini yerine getirmediginin a¢ik oldugunu,

“Teknik nezaretcinin TTK tarafindan belirlendigini, MIGEM’niin onayina
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sunulmasina ve TTK tarafindan ruhsat sahasindaki denetimin teknik nezaretci
vasitast ile yapilmast geregine ragmen bu denetim yapilmadigini, dolayist ile Maden
Kanunu'ndan kaynaklanan denetim yukumlulugunin yerine getirilmedigini,

-Teknik nezaret¢inin, nezaret gorevini 3213 sayilt Maden Kanunu ve 4857
sayilt Is Kanunu hikiimleri kapsaminda yiritildiging, Teknik nezaretci, ruhsat
sahasindaki faaliyet ve iretimleri on bes glinde en az bir defa denetlemenin,
tespitlerini ve Onerilerini teknik nezaret¢i defterine not etmek zorunda oldugunu,
isyerinde yaptigi inceleme ve gézlemlerde is sagligt ve glivenligi yoniinden tehlikeli
bir durumun varligini tespit etmesi ve hemen tedbir alinmasimin muimkin
olmadigint belirlemesi durumunda isletme faaliyetini tedbir alinincaya kadar
durdurma yetkisini kullanarak ilgili kuruluslara bildirdigini,

-Teknik nezaretcinin, atanmis oldugu isyerindeki faaliyetler ile ilgili eksiklik
ve aksakliklarim, 6neri ve 6nlemleri belirleyecegini, bunlar isyerinde calisanlarin
gorebilecegi sekilde ilan eder ya da panoya asacagini, aynt zamanda noter onaylt
"Teknik Nezaretci Defteri" ne rapor ederek ruhsat sahibine bildirdigini, eksiklik ve
aksakliklarin, 6neri ve Onlemlerin rapor edilmemesinden teknik nezaretginin,
bunlarin yerine getirilmemesinden ruhsat sahibinin sorumlu oldugunu,

-Teknik nezaretci defterinin muhafazasindan dahi ruhsat sahibinin sorumlu
oldugunu ve iretime yonelik denetimlerin teknik nezaret¢i vasitast ile yerine
getirildigi dikkate alindiginda denetim yikimliliginin yerine getirilmediginin
dosya kapsamu ile sabit oldugunu,

-Dosyada teknik nezaretgi atama belgesi bulunmakla birlikte kazanin
meydana geldigi dénemi kapsayan denetim raporu ve teknik nezaret¢i defterinin
sunulmadigini, bu durumun da rédovans sézlesmesi igerigine goére davali TTK'nin
sahadaki faaliyetin isletme projesine uygun yapilip yapilmadigini denetlemesi
gerekirken bu denetimi yapmadigini ortaya koydugunu,

-Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulu Baskanhgi'nin, s
Teftis Ankara Grup Baskanhginin 15.04.2015 tarihli Heyet Karar ile idari tedbir
raporunda belirtilen 10 adet hususun ¢alisanlar icin hayati tehlike olusturdugu
gerekeesi ile isin durdurulmasina karar verildigini, bu kararin ile ilgili 20.04.2015
tarihinde TTK Karadon TIM Sézlesmeli Sahalar ve Hizmet Alim Midiirliigi
tarafindan tutanak diizenlendiginin gérildiging, isin durdurulmasi kararinda ve
anilan tutanakta ocak glvenligi ile ilgili calismalarin daimi nezaretci ve is glivenligi
uzmaninin goézetiminde en az sayida isci ile dretim yapilmaksizin siirdirilmesi
gerektiginin belirtildigini,

-Isin durdurulmasi karart ve anian tutanaga ragmen ocakta tretim
calismasina devam edildigini ve dava konusu is kazasinin da bu sirada meydana
geldigini, dosyadaki belgeler ve tanik beyanlart ile sabit oldugunu, baslt basina bu
dutumun da davali TTK'nin denetim yukimlaligini yetine getirmedigini
gosterdigini, tim bu somut tespitler varken davali TTK'nin denetim yikimlagini
yerine getirdiginin kabuliiniin konuya iligkin yasal diizenlemelere acik bir sekilde
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aykirt oldugunu,

-Isin durdurulmasi kararina aykiri bir sekilde iscilere {iretim calismast
yaptirilirken kazanin meydana geldigi kusur raporlarinda da kabul edildigi halde
davact miivekkiline kusur izafe edilmesinin dayanagi olmadigini, KKazanin yasa digt
bir madencilik faaliyeti yuritiliirken meydana geldigini, davact is¢iye, can giivenligi
acisindan riskli oldugu icin isin durdurulmast karari verilen bir ocakta yasa dist
calisma yaptirildiginin sabit oldugunu, kusur raporu ve ek raporlara bu yone iliskin
itirazlarinin Mahkemece dikkate alinmaksizin verilen kararin usul ve yasaya aykurt
oldugunu,

-Davact mivekkilinin gbciik altinda kaldigint ve boynu kirildigini, bu sebeple
gecirdigi operasyonlar disinda anksiyete ve depresyon tanilari ile de uzun stre
tedavi olmast gerektigini, talep ettikleri manevi tazminat tutarinin davact
miivekkilinin kaza tarihindeki yast, is kazasinin gerceklesme bicimi ve sonuglarinin,
giiniin ekonomik kosullarinin, paranin satin alma giiciine gére makul bir tutar
olmasina ragmen Mahkemece taleplerinin kismen kabuliniin usul ve yasaya hak ve
nesafet kurallarina aykirt oldugunu belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

C. Degerlendirme ve Gerekge

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile asil ve
birlesen davanin kismen kabuld ile birlesen davanin feragat nedeni ile reddine dair
Ilk Detrece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde, usul ve esas
yontinden yasaya aykirilik bulunmadig anlasildigindan, yerinde gérillmeyen davaci
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili sunmus oldugu temyiz dilekgesi ile istinaf dilek¢esinde ileri
sirdigh itirazlarim yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, Tlk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemlerine iliskindir.

2. Tigili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesinin birinci
fikrast ile 371. maddesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas:
Kanunu'nun 13, 16, 20 ve 21. maddeleri ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi

3. Degerlendirme

Dava; is kazasi sonucu siirekli is géremezlige ugrayan sigortalinin maddi ve
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manevi zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.

Insan yasaminin kutsalligt cevresinde isverenin, isyerinde iscilerin sagligini ve
is givenligini saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu husustaki sartlari saglamak
ve araglart noksanstz bulundurmakla yiikiimli oldugu Is Kanunu'nun 77.
maddesinin a¢ik buyrugudur.

Diger taraftan, Anayasanin 168. maddesi ve 3213 sayih Maden Kanunu'nun
4. maddesi geregi devletin hitkiim ve tasarrufu altinda olup, arama ve isletme
hakkinin gercek ve tiizel kisilere devri ancak Kanunun 6ngérdigi sartlarda
mimkindir.

Madenler tizerindeki haklarin bélinmezligini, devir ve intikalini diizenleyen
anilan Kanun'un 5. maddesinde, madenler tizerindeki haklarin hic bitisinin hisselere
bélinemeyecegi ve her bir hakkin bir biitin halinde muameleye tabi tutulacag
hikim altina alinmistir. Anidan Yasal dizenleme cercevesinde, ruhsat sahibi
tarafindan maden sahast tizerinde, ruhsatin verdigi yetkilerin tamaminin ya da bir
bélumiinin sézlesme ile 3. kisilere devri mimkiin degildir.

Ancak uygulamada, ruhsat sahipleri 6zel hukuk alanina giren kimi
s6zlesmelerle ve belirli bir bedel karsiliginda maden ¢ikarma ve satis haklarim 6zel
kisilere birakmaktadirlar. Roédovans olarak adlandirlan bu ydntemle ruhsat
sahipleri, taseron olarak dretim yapan Ggtincd kisilere stireli s6zlesmeler ile maden
ctkarma ve satis haklarini kiralamaktaditlar.

Glinimuz literatiirinde rédovans, “maden ruhsat alanlarinin, hukuki hak ve
sorumluluklari kendisinde kalmasi kosuluyla hak sahibi tarafindan sézlesme ile 6zel
veya tiizel bir kisiye, bir stre tahsis edilmesi durumunda, maden ocaginin
isletilmesini Gstlenen 6zel veya tlzel kisinin, esas ruhsat sahibine, rettigi her bir
ton maden i¢in 6demeyi taahhtt ettigi meblag” olarak tanimlanmaktadir.

Rédovans sézlesmesine Maden Kanunu'nda 6zel bir diizenleme olmadigt
icin Borclar Kanunu'nun 270 ve devami maddelerinde diizenlenen "hasilat
kirasina" ait hikiimler uygulanir. Tirk Bor¢lar Hukukunda sézlesmelerde sekil
serbestisi gecerlidir. Yasada 6zel olarak bir sekle baglanmayan sézlesmeleri taraflar
istedikleri sekilde yapabilirler. Rédovans sézlesmesi maden ruhsatinin, devri
anlamina gelmediginden, devir sézlesmesinin Maden Isleri Genel Midirliginde
yetkili memur huzurunda yapilmasi zorunlulugu yoktur.

1990 yilinda Maden Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yénetmeligin 32.
maddesinin son fikras1 degistirilerek, tictinct kisi ve kuruluslarin ruhsat sahipleri ile
yapmus olduklari rédovans, kira, taseron vb. sozlesmelere dayanilarak ruhsat
sahasinda faaliyette bulunabilmesi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin iznine
baglanmustir. Ruhsat sahiplerinin, s6zlesmeleri bir ay icinde Maden Dairesi’ne
bildirerek uygun goriis almasi sartt getirilmistir. Ancak 03.02.2005 tarihinde
yayimlanan Maden Kanunu Uygulama Yo6netmeliginin gecici 2. maddesindeki “Bu
Yonetmeligin yayimi tarihinden sonra, ruhsat sahiplerinin Kanun kapsamindaki
faaliyetleri ile iligkili olarak Ug¢lncii kisi ya da kuruluglarla yaptgi sézlesmelerin
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Genel Miudirlige bildirilmesine ve gériis alinmasina gerek yoktur. Ancak ruhsat
sahasindaki tim faaliyetlerden Genel Mudurliige karst ruhsat sahibi sorumludur.”
hikmt geregi bildirim yikimlaligh kaldirilmistir. Anilan yénetmelik, 06.11.2010
tarihinde yayimlanan Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yo6netmeliginin 168.
maddesi ile yuriirlikten kaldirilarak, Rodovans sézlesmeleri ile ilgili olarak gecici 1.
maddesinde aynt diizenlemeye yer verilmisgtir.

Roédovanscinin sorumlulugu konusunda 24.06.2010 tarih 27621 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 5995 sayill Kanunun 17. maddesi ile Maden Kanunu'na
eklenen Ek 7. maddesi ile yeni dizenleme yapimistir. Anilan madde de; maden
ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda ti¢iincii kisilerle
yapmis olduklar1 rédovans sézlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik
faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is sagligi ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve
hukuki sorumluluklarinin rédovansgiya ait olacagi, ancak bu durumun ruhsat
sahibinin Maden Kanunu'ndan dogan sorumluluklarini ortadan kaldirmayacag
belirtilmistit.

Bu asamada uyusmazligin ¢6zimi hususunda asil alt isveren iliskisinin
actklanmasinda da fayda bulunacaktir. 4857 sayili Kanun'un 2. maddesine gore bir
is sbzlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci, isci calistiran gercek veya tiizel
kisiye yahut tizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren, isci ile isveren
arasinda kurulan iligkiye is iliskisi denir.

Is Kanunu'nun 2. maddesinin 7. fikrasina gore bir isverenden, isyerinde
yurtttigi mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimer iglerinde veya asil isin bir
bélimunde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigy iste
calistiran diger isveren ile i aldigt isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iligkisi denir. Bu iliskide asil igveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yikimliliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

5510 sayili Kanun'un 12/6. maddesi ile de asil igveren, bu Kanunun igverene
yukledigi ytiktimliliiklerden dolayr alt isveren ile birlikte sorumlu tutulmustur.

4857 sayili Kanun'un 2/7.maddesi ile iscilerin Is Kanunu'ndan, sézlesmeden
ve toplu is s6zlesmesinden dogan haklari, 5510 sayili Kanun'un 12/6.maddesi ile de
Kurumun alacaklari ve is¢inin sosyal giivenlik hakk: daha genis koruma-giivence
altina alinmak istenmigtir. Aksi halde, 4857 veya 5510 sayilt Kanun'dan kaynaklanan
yukimliliklerinden kagmak isteyen isverenlerin isin bolim veya eklentilerini
muvazaalt bir bicimde bagka kisilere vermek suretiyle yikimliliiklerinden ka¢masi
mimkin olurdu.

Asil igveren ile alt isverenin birlikte sorumlulugu "miiteselsil sorumluluktur”.
Asil isveren, dogrudan bir hizmet sézlesmesi bulunmamakla birlikte Is Kanunu'nun
2. maddesinin 6. fikras1 geregince alt isverenin iscilerinin i kazasi veya meslek
hastalig1 nedeniyle ugrayacaklart maddi ve manevi zarardan alt isveren ile birlikte
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miteselsilen sorumludur. Bu nedenle meslek hastaligina veya is kazasina ugrayan alt
isverenin is¢isi veya 6limi halinde mirascilari tazminat davasint miiteselsil sorumlu
olan asil isveren ve alt igverene kars1 birlikte acabilecekleri gibi yalnizca asil isverene
veya alt isverene karst da acabilirler.

Alt isverenden s6z edebilmek ve asil isvereni, aractnin borglarindan sorumlu
tutabilmek icin bir takim zorunlu unsurlar bulunmaktadir.

a) Isyerinde isci caligtiran bir asil isveren bulunmalidir. Sigortalt calistirmayan
“Igveren” sifatini kazanamayacagi icin, bu durumdaki kisilerden is alanlar da aract
sayllmayacak ve anilan madde kapsaminda dayanismalt sorumluluk dogmayacaktir.

b) Bir baska igveren, isyerinde yilirtttigh mal veya hizmet tretimine iligkin
bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde is almali ve sigortali ¢alistirmalidir.

o) Isverenlik sifatini, alnan iste ve o is nedeniyle sigortalt caligtirilmast
sonucunda kazanmis olmasi aranacaktir. Bu kisinin diger birtakim isyerlerinde
calistirdigt  sigortalilar nedeniyle kazandi@ isverenlik sifatinin sonuca  etkisi
bulunmamaktadir.

d) Isverenden alinan is, isverenin sigortali calistirdigi ise gore ayri ve
bagimsiz bir isyeri olarak degerlendirilebilecek nitelikte olmamalidir, aksi halde is
alan kimse aract degil, bagimsiz isveren niteliginde bulunacaktir.

e) Isin biitinii baska bir isverene birakildiginda, is anahtar teslimi
verildiginde veya isveren kendi istigal konusu olmayan bir isi kendisi sigortalt
calistirmaksizin  bolerek ihale suretiyle farkli kisilere vermisse, is sahibi (ihale
makami) Yasanin tanimladigi anlamda asil isveren olmayacagindan, bir alt-iist
isveren iligkisi bulunmayacaktir.

f) Alt isverenin aldigi is, isverenin asil isinin boliim ve eklentilerindeki isin bir
kesimi yada yardimeti isler kapsaminda bulunmalidir. Asil isverenden alinan is, onun
sigortali calistirdigt ise gore ayri ve bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse
alt isveren degil, bagimsiz isveren sayilacaktir. Bu noktada belitleyici yon; yapilan
isin, digerinin biitiinleyici, yardimct pargast olup olmadigidir. Is yerindeki iiretimle
ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicist niteliginde bulunmayan bir isin Gstlenilmesi
halinde, alt isverenden s6z etme olanagt kalmayacak, ortada iki bagimsiz isveren
bulunacaktir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 24.05.1995 gtin ve 1995/9-273-
548 sayilt karar1 da ayn1 yondedir.)

Somut olayda, davaciin davali Aygiin Kardesler Madencilik Ltd. Sirketi
iscisi olarak yeraltt maden ocagi isyerinde 07.05.2015 tarihinde gecirdigi is kazasinda
yaralandigt ve % 33,20 oraninda malul kaldig1, kazanin TTK'ya ait 6 no.lu sahada
yer alan 5 noJu kémir ocaginda meydana geldigi, 6 nolu sahanin rédévans
sOzlesmesi ile isletilme hakkinin TTK tarafindan dava dist Zirve Madencilik
Sirketine verildigi, Zirve Madencilik tarafindan da sahanin isletilme hakkinin davali
Enka Is Makinalart Mad. Ins.Gida Orman Uriinleri Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye
devir protokolii ile devredildigi, Mahkemece yapilan degerlendirme de ;"..SGK
kayitlarina ve miffettis raporuna gore de kaza taribinde daval Aygiin Kardesler sirketinin alt
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isveren, diger davalr Enka Iy Makinalar: Mad. Ing.Gida Orman Uriinleri Nak. San. V'eTic
Ltd. sirketinin asil isveren olarak dava konusu i5 kazasimdan sorumin olduklarmm tespit
edildigi, alman kusur raporlarma gire is bu kazamn gerceklesmesinde asil isveren Enka Iy
Makinalar: Mad. Ins.Geda Orman Uriinleri Nak. San. ve Tic 1td. Sti ile alt isveren Aygiin
Kardesler Ak. Nak. Tur. Mad. Haf.Or. Ur. San.Tic. 1.td. $ti'nin is kagasinda miistereken ve
miiteselsilen % 80 oramnda sorumlu ve egit oranlarmda kusurln olduklars, TIK Genel
Miidiirliigiine atfedilecee Rusur bulunmadigy, kazali Fatih Sezer'in %o 20 oranmnda kusurin
oldugn ..." tespitine yer verilmek suretiyle davali TTK Genel Mudurligi yoninden
davanin reddi ile diger davalilar yoniinden ise tazminatlardan sorumlu tutulmak
suretiyle davanin kabulline karar verildigi anlasilmaktadir.

Somut olayda ruhsat sahibi davali TTK Genel Mudurliginin asi isveren
stfatinin bulunup bulunmadigy ile kusur oranlar ve aidiyeti noktasinda uyusmazlik
bulundugu anlasilmaktadir.

O halde, davaci kazaliya atfedilen %20 oranindaki kusur davaya konu is
kazasinin olus bicimi ve dosya kapsamina gore yerinde goriilmiis ise de Mahkemece
davali ruhsat sahibi TTK Genel Mudirligi’nin davalt isveren Sirketler arasindaki
iliski ve bu iligkinin bagli oldugu Rédovans sézlesmesi hitkiimleri geregince
taraflara yitklenen yetki ve yikiimlilikler bir biitiin olarak degerlendirilerek TTK
Genel Midirliginiin kanunda tarif edilen teknik nezaret¢isi disinda, ayrica maden
sahasinda nezaretcilerinin ~ olup  olmadiginin, aymi sahada TTK Genel
Miudirliginin iscilerinin ¢alistp ¢alismadiginin, rédévans sahasinda TTK Genel
Mudurligine ait olan isletme alet ve techizatlarin bulunup bulunmadiginin,
rédovans verenin isten el ¢ekip ¢ekmediginin ve sonug olarak, baska bir deyisle,
davalinin rédovanst asan bir faaliyetinin olup olmadiginin yéntemince aragtirilmast,
ricu dosyasinin getirtilerek SGK tarafindan agilan riicu davasindaki kusur oranlari
ile is bu dava dosyasindaki kusur oranlari arasindaki var ise ¢eliskinin giderilmesi
icin is kazast tarihinde yiiriirlikte bulunan Is Sagligi ve Giivenligi mevzuat
htkimleri gozetilmek suretiyle ayrt ayri kimlerin, hangi 6nlemleri almasi gerektigi
ve buna gore ne oranda kusurlu olduklart Rédovans sézlesmesi hiikiimlerindeki
yetkiler ve isyeri calisma kosullart bir butiin olarak degerlendirilip, TTK Genel
Mudirligiiniin asi isveren sifatt ile kusurunun bulunup, bulunmadig: hususlarinin
da degerlendirilmesi icin maden is kazalari alaninda uzman is giivenligi uzmanlari
heyetinden usule uygun kusur raporu alindiktan sonra, taraflar lehine olusan usuli
kazanllmis hak da g6zetilmek, 6zellikle davact vekilinin maddi tazminatin
hesaplama  yOntemine karst temyiz isteminin  bulunmamasi kargisinda
kesinlestirilecek kusur oranini hitkme esas hesap raporuna uygulayarak davacinin
tazminat istemi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken; yazili sekilde eksik
inceleme ile hitkiim tesisi hatali olmustur.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin, eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.
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O halde, davact vekilinin bu y6nleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve bu asamada bozma sebebine gore temyiz itirazlarinin sair yonleri
incelenmeksizin, Ilk Derece Mahkemesi karatt bozulmalidir.

VI. KARAR

Agctklanan sebepletle,

Temyiz olunan, Tk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davact vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina,

Pesin yatirilan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinmn bir érneginin karari
veren Boélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

09.04.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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