Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SSGSK/42

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/13287
Karar No. 2026/1792
Tarihi: 23.02.2026

O®YASLILIK AYLIGI (EMEKLILIK AYLIGI)
OYASLILIK AYLIGININ GEC ODENMESI
NEDENIYLE FAiZ

O®KURUMUN UC AY ICERISINDE ISLEM
YAPMASI GEREKTIGI

O®GEC BAGLANAN  YASLILIK AYLIGINA
KURUMUN ISLEM YAPMASI ICIN GEREKLI UC
AYIN SONUNDAN ITIBAREN FAiZ
UYGULANMASI GEREKTIGI

OZETI: Somut davada; davact miktar belirtilmeden
hak ettigi ayliklarin her ay 6denmesi gereken tarihten
itibaren faiziyle birlikte tahsili yoniinde istemde
bulundugu halde Kuruma sorulmaksizin bilirkisi
raporu ile aylikk miktarimin tespit edilmesi hatalidur.
Davaciya  01.05.2019  tarihinde yeniden ayhk
baglandigindan 01.10.2018-01.05.2019 tarihleri arasinda
davaciya 6denmesi gereken ayliklar yoniinden hikiim
kurulmasi gerekirken aylik sonunun 01.04.2019 tarihi
alinmasi ve faizin baslangic¢ tarihi belirlenmesinde;
Kuruma taninan 5510 sayili Kanun'un 42. maddesinde
yazihh ti¢ aylik islem siiresinin varligr karsisinda
Kurum'un, yaghlik aylig: tahsis tarihi olan 01.10.2018
tarihini takip eden 3 aylik siirenin sonu olan 01.01.2019
tarihinden itibaren faiz alacagi ile sorumlu tutulmasi
gerekirken, yazili sekilde, yasal faize hiikmolunmasi
usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n
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inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Nuray Gil tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintldii:

I. DAVA

Davact vekili, davacinin 13.07.2018 tarihinden itibaren yaghlik ayligina hak
kazandiginin tespitine ve yaghlik ayliklarinin her ay 6denmesi gereken tarih itibariyle
mevduata uygulanacak en yiksek faizi ile birlikte davaciya 6denmesine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili, Kurum isleminin yerinde oldugunu, 13.07.2018 tarihinde
davacinin  emeklilik sartlarini  tagtmadigint  beyanla, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[l Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin
kabuliine, davacimm 01/10/2018 taribinden itibaren yashlik ayhgma hak kazanmss
oldugunun  TESPITINE, davacnn, ayhda  hak  kazandis 01/10/2018  taribinden
01/04/2019 taribine kadar kendisine idenmesi gereken 7.000 TL eksik idenen ayliklarm,
her bir aylik igin odenmesi gerektigi faribten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalr
Kurum tarafindan davacya ODENMESINE," karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davall Kurum vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davali Kurum
vekilinin istinaf isteminin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili, yeterli inceleme yapdmadigini, davanin reddi
gerektigini belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, ayliga hak kazandiginin ve ayliklarin tahsili istemine iliskindir.

Inceleme konusu dosyada; davact 13.07.2018 tarihinden itibaren yashlik
ayligina hak kazandiginin tespitine ve yaghlik ayliklarinin her ay 6denmesi gereken
tarih itibariyle mevduata uygulanacak en yiksek faizi ile birlikte davaciya
o6denmesine karar verilmesini talep etmis, Mahkemece davacmm 01/10/2018
taribinden itibaren yashlik ayligina hak kazanmas oldugunun ftespitine, davacinin, aylga hak
kazandig 01/10/2018 taribinden 01/04/2019 taribine kadar kendisine idenmesi gereken
7.000 TL cksik ddenen ayliklarm, ber bir aylhik ign ddenmesi gerektigi faribten itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalr Kurum tarafindan davacyya ddenmesine  karar
verilmistir.

Somut davada; davact miktar belirtilmeden hak ettigi ayliklarin her ay
Odenmesi gereken tarihten itibaren faiziyle birlikte tahsili yontnde istemde
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bulundugu halde Kuruma sorulmaksizin bilirkisi raporu ile aylik miktarinin tespit
edilmesi hatahidir. Davaciya 01.05.2019 tarihinde yeniden aylik baglandigindan
01.10.2018-01.05.2019  tarihleri arasinda davaciya Odenmesi gereken ayliklar
yoniinden hitkiim kurulmasi gerekirken aylik sonunun 01.04.2019 tarihi alinmast ve
faizin baglangic tarihi belitlenmesinde; Kuruma taninan 5510 sayih Kanun'un 42.
maddesinde yazili ti¢ aylik islem stresinin vatligt karsisinda Kurum'un, yaglilik ayligt
tahsis tarihi olan 01.10.2018 tarihini takip eden 3 aylik siirenin sonu olan
01.01.2019 tarihinden itibaten faiz alacagi ile sorumlu tutulmasi gerekirken, yazilt
sekilde, yasal faize hitkmolunmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde Tk Derece Mahkemesince yukarida belirtilen maddi ve hukuki
olgular goézetilmeksizin hitkim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin Bélge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

23.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



