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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2024/7308
Karar No. 2026/2667
Tarihi: 05.03.2026

OFIiLI HIZMET SURESI ZAMMI (ITIBARI
HIZMET SURESI)

OFIILI HIZMET SURESINDEN YARARLANMAK
ICIN ZARARLANDIRICI ETKENLERE MARUZ
KALARAK CALISMASININ DA GEREKMESI

OZETI: Mahkemece davacinin 2004 yilina kadar
bildirilen hizmetleri igin itibari hizmet siiresi verilmesi
isabetli ise de, dosya iginde bulunan bilgi ve belgelere
gbre davacinin 2004 yilinda iiretim gefi olmas: ile
birlikte ayr1 bir odasinin bulundugu, odasinin ise baski
makinelerine 15-20 metre uzaklikta oldugunun tespiti
kargisinda davacinin 2004 yilindan sonra ek 5.
maddede sayillan zararli etkenlere maruziyeti
hususunun tam ispatlanmadig1 goriilmektedir.
Mahkemece davacinin  2004-04.03.2009  tarihleri
arasindaki hizmetleri agisindan gerekirse yeniden
kesif yapilarak ve bordro taniklari dinlenerek ayri bir
odast bulunan ve iiretim gefi olarak goérev yapan
davacinin ek 5. maddenin II numarali bendinde
belirtilen zararli etkenlere maruz kalarak ¢aligip
calismadigl ya da ne kadar siire maruz kalarak ¢aligtig1
hususlar1 agik ve net olarak belirlenmeli ve varilacak
sonuca gore bir karar verilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Birgiil Unli tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi distntldii:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davacinin davalt isverenin Osmanpasa cad.
No: 21/Glnesli/Bagcilar/ Istanbul adresinde bulunan matbaa isyerinde 02.09.1996-
04.03.2009 tarihleri arasinda tretim sorumlusu olarak calistigini, is akdinin sona
erdigi 0.03.2009 tarihinde 2200,00 TL aylik net tcret aldigint yine davacinin
02.09.1996-04.03.2009 tarihleri arasinda kesintisiz ara vermeden ¢alistigi halde eksik
hizmet bildirimi yapildigini belirterek davacinin belirtilen tarih araligindaki eksik
hizmetlerin tespitini, gercek prime esas kazancinin tespitini ve belirtilen stiredeki
calismalari icin itibari hizmet stiresi verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt Kurum vekili cevap dilek¢esinde; davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davanin
kismen kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaliar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine Bélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V.TEMYIiZ

A. Temyiz Sebepleri

1.Davali isveren vekili temyiz dilekcesinde; kararin eksik aragtirma ve
inceleme sonucu verildigini beyan etmektedir.

2Davali Kurum vekili temyiz dilekgesinde; kararin eksik arastirma ve
inceleme sonucu verildigini beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, hizmet tespiti, prime esas kazang tespiti, itibari hizmet stiresi
tespiti istemine iliskindir.

1-Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazlhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere goére davalilar vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki
temyiz itirazlart yerinde gérilmemistir.

2-Ttibari hizmet siiresi, agir ve yipratict islerde calisanlarin erken yipranmalart
nedeniyle kanun koyucu tarafindan belirlenmis erken emeklilik saglayan
diizenlemelerden biridir. Itibari hizmet siiresi fiilen olmayan ancak kanun koyucu
tarafindan verilen imkan nedeniyle varsayillan bir stirenin sigortalilik siiresine
eklenmesi seklinde ortaya ¢tkmaktadur.

506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Ek 5. maddesinde 506 sayili Kanun'a
gore sigortalt sayilanlarin, asagida sayilan gorevlerde gecen sigortalilik siirelerine, bu
surelerin her tam yili icin, hizalarinda gosterilen siireler, sigortalilik siiresi olarak
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eklenir dedikten sonra tabloda "II" numarali bentte "Basim ve gazetecilik is
yetlerinden 1475 sayih Kanun ve degisikliklerine gére ¢alisan sigortalilar "in;

a) Solunum ve cilt yoluyla viicuda gecen gaz veya diger zchirleyici
maddelerle ¢alisilan is yerleri,

b) Fazla gurilti ve ihtizaz yapict makine ve aletlerle calisarak is yapilan
isyerleri,

¢) Dogrudan dogruya yiiksek hararete maruz bulunarak c¢alisilan isyerleri,

d) Fazla ve devamli adali gayret satf edilerek is yapilan isyerleri,

e) Tabii 151810 hi¢ olmadig1 ve miinhasiran suni 151k altinda ¢alisilan isyerleri,

f) Gunluk mesainin yaridan fazlasi saat 20.00'densonracalisilarak yapilan
isyerlerinde gecen calismalart icin itibari hizmet stresi verilmesi gerektigini
diizenler.

Inceleme konusu davada, davacinin 02.09.1996-04.03.2009 tarihleri arasinda
gecen calismalart icin itibari hizmet siiresi verilmesini talep ettigi, Mahkemece talep
gibi davanin kabuliine karar verildigi ancak Mahkemece verilen itibari hizmet siiresi
tespiti ile ilgili kararin 2004 yilt ve sonrasinin eksik arastirma ve incelemeye dayalt
oldugu anlasilmaktadir.

Mahkemece davacinin 2004 yilina kadar bildirilen hizmetleri icin itibari
hizmet stiresi verilmesi isabetli ise de, dosya icinde bulunan bilgi ve belgelere gore
davacinin 2004 yilinda tretim sefi olmast ile birlikte ayri bir odasinin bulundugu,
odasinin ise bask: makinelerine 15-20 metre uzaklikta oldugunun tespiti karsisinda
davaciun 2004 yilindan sonra ek 5. maddede sayilan zararlt etkenlere maruziyeti
hususunun tam ispatlanmadig1 gérilmektedir.

Mahkemece davacinin  2004-04.03.2009  tarihleri arasindaki hizmetleri
acisindan gerekirse yeniden kesif yapilarak ve bordro taniklari dinlenerek ayri bir
odast bulunan ve dretim sefi olarak gérev yapan davaciun ek 5. maddenin II
numarali bendinde belirtilen zararl etkenlere maruz kalarak calisip calismadigi ya da
ne kadar siire maruz kalarak calistigt hususlart acik ve net olarak belirlenmeli ve
varilacak sonuca gore bir karar verilmelidir.

Yukarida belirtilen maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin yazili sekilde
htkiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.

VI.LKARAR

Agtklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

05.03.2026 gintinde oybitligiyle karar verildi.



