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IS KAZASININ TESPITI

®SIGORTALININ KAZA GECIRDIGI YERIN
DAVALIYA AIT I$ YERI SINIRLARI iICERISINDE
OLMAMASI

®SIGORTALININ  ISVEREN  TARAFINDAN
HERHANGI BIR  GOREVLENDIRMENIN
BULUNMAMASI

®iS KAZASI OLARAK NITELENDIRILE-
MEYECEGI

OZETI: Somut olayda sigortali, ig verene ait balik
ciftliginde calismakta olup igveren tarafindan temin
edilen tekne ile balik havuzlarinda bulunan baliklara
yem verdikten sonra igveren tarafindan konulan
konteynere yemek yemek icin g¢ekildigi, yemekten
sonra yiizmek amaciyla limanda gemilerin demirli
oldugu kisima tekne ile gittigi, burada denize
atlayarak ytizdiigii sirada belinin tutulmasi sonucu
hareketsiz kalip boguldugu acik olup, sigortalinin
kaza gecirdigi yerin davaliya ait is yeri sinrlar
icerisinde olmadigi, is veren tarafindan herhangi bir
goérevlendirmenin bulunmadig:r anlasildigindan 5510
sayih Kanun'un 13. maddesi geregi olay: is kazasi
olarak degerlendirilip kabul karar1 verilmesi miimkiin
degildir. Mahkemece davanin reddine dair karar
verilmesi gerekir iken kabul karar1 verilmesi hatalidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali Muhammed A. A. vekili ve davali
Kurum vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul
eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine
karar verildikten ve Tetkik Hakimi Eda Burcu Yilmaz tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintildii:
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I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkillerin murisi Maktil Z. Y'un
isyerinde suda bogulmak suretiyle hayatin1 kaybetmesi olayinin “Is Kazast” olarak
tespit edilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Kurum cevap dilekgesinde 6zetle; kazanin is kazast olup olmadigt
kamu diizeni ile ilgili oldugu vechile yasal her tirlii delil ile ispati gerektigini,
savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davalt Muhammet A. Ag vekili; miiteveffanin élimiinin is kazast olmadigin
savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davanin
kabultne dair karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davali Kurum vekili ve davali Muhammed A. A. vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmast Gzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen karari esastan reddine dair karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali Muhammet A. A. vekili temyiz dilekcesinde; kararin usul ve yasaya
aykirt oldugunu, SGK teftis raporunda belirtildigi tizere yasanan olay is kazasi degil
kaza oldugunu, kararin bozulmas: gerektigini beyan etmektedir.

Davali Kurum vekili temyiz dilekgesinde; Kurum isleminin yerinde
oldugunu, kararin bozulmas: gerektigini beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is kazast oldugunun tespiti istemine iliskindir.

Davaya konu olayin meydana geldigi tarih itibari ile davanin yasal dayanagi
5510 sayilt Kanun'un 13. maddesidir. Maddenin birinci fikrasinda is kazast,

“a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b)(Degisik bend:17.04.2008-5754 S.K./ 8.mad) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan
15 nedentyle sigortal kendi adina ve hesabina bagimsiz; calstyorsa yiiriitmekte oldugn is nedeniyle,

¢)Bir isverene bagls olarak calssan sigortalinmn, gorevli olarak igyeri disinda baska bir yere
Gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmatksizin gegen zamaniarda,

d)(Degisik bend: 17.04.2008-5754 S.K./8. mad) Bu Kanunun 4'iincii maddesinin
birine fikrasmm (a) bendi kapsamndaki emziren Radin sigortalmm, is mevinatr geregince
cocuguna siit vermer igin ayrian amanlarda,

e)Sigortalilarm, isverence sadlanan bir tasitla isin yapildigs yere gidis gelisi sirasinda
meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruben iiire ugratan olaydir.”
seklinde tanimlanmustir.
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2. Inceleme konusu eldeki davada, uyusmazlik konusu dénemde davali is
yerinde is kazast oldugu iddiasina yonelik arastirma yeterli olmayip, mahkemece
sonuca yanilgili degerlendirme ile gidilmistir.

3. Somut olayda sigortall, is verene ait balik ciftliginde calismakta olup is
veren tarafindan temin edilen tekne ile balik havuzlarinda bulunan baliklara yem
verdikten sonra is veren tarafindan konulan konteynere yemek yemek icin ¢ekildigi,
yemekten sonra ylizmek amaciyla limanda gemilerin demitli oldugu kisima tekne ile
gittigi, burada denize atlayarak yiizdigi sirada belinin tutulmast sonucu hareketsiz
kalip boguldugu acik olup, sigortalinin kaza gecirdigi yerin davaliya ait is yeri
sinirlart icerisinde olmadigy, is veren tarafindan herhangi bir gérevlendirmenin
bulunmadigi anlasildigindan 5510 sayili Kanun'un 13. maddesi geregi olayi is kazast
olarak degerlendirilip kabul karari verilmesi miimkin degildir. Mahkemece davanin
reddine dair karar verilmesi gerekir iken kabul karar1 verilmesi hatalidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara gbzetilmeksizin, eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden ilgiliye iadesine,

Dosyanin 1k Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

31.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



