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OSUREKLI IS GOREMEZLIK GELIRININ
TESPITI

®MESLEKTE KAZANMA KAYIP (ISGUCU KAYIP)
ORANININ BELIRLENMESI

OMESLEKTE KAZANMA KAYIP ORANININ
USULUNE UYGUN SAGLIK KURULU RAPORU
VE DAYANAGI TIBBi BELGELER iLE GEREKLI
DIiGER BELGELERIN INCELENMESIYLE
KURUMCA BELIRLENECEGI

®iTiRAZ HALINDE ITIRAZIN SOSYAL SIGORTA
YUKSEK SAGLIK KURULUNCA KARARA
BAGLANACAGI

OKURAL OLARAK YUKSEK SAGLIK
KURULUNCA VERILEN KARARIN SOSYAL
GUVENLIK KURUMUNU BAGLAYACAGI
O®YUKSEK SAGLIK KURULUNUN TESPITINE
ILGILILERIN iTiRAZ EDEBILECEGI ITIRAZIN
ADLI TIP KURUMUNCA iINCELENECEGI
O®DAVACININ MESLEGININ TAM OLARAK
TESPITINDEN SONRA ADLi TIP KURUMU
IKINCi UST KURULUNDAN RAPOR ALINMAK
SURETIYLE MESLEKTE KAZANMA GUCU
KAYIP ORANINA ITIRAZIN GIDERILMESININ
GEREKTIGI

OZETI Usuliine uygun saghk kurulu raporu ve
dayanagi tbbi belgeler ile gerekli diger belgelerin
incelenmesiyle; yurt disinda tedavi igin yapilacak
sevklere, vazife malullitk derecesini, is kazasi veya
meslek hastalig1 sonucu tespit edilen meslekte
kazanma giiciiniin kaybina veya meslekte kazanma
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giictiniin kayb1 derecelerine iligkin usiliine uygun
diizenlenmis saghk kurulu raporlan ve diger belgelere
istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin itirazi
halinde, durum Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk
Kurulunca karara baglanar.

Kural olarak Yiiksek Saglik Kurulunca verilen karar
Sosyal Giivenlik Kurumunu baglayici nitelikte ise de,
diger ilgililer yoniinden bir baglayicilig1 olmadigindan
Yiiksek Saglik Kurulu Kararmna itiraz edilmesi halinde
inceleme Adli Tip Kurumu araciligiyla yaptirdmalidar.
Yargitay Igtihadi Birlegtirme Biiyiik Genel Kurulunun
28.06.1976 gunlii, 1976/6-4 sayii Karari da bu
yondedir.

Davacinin  siirekli i goremezlik  oranminin
belirlenmesinde yaptig1 igin niteliginin ve meslek grup
numarasinin tam olarak tespitine dair aragtirma
yapilmaksizin ve davali vekilince de siirekli is
géremezlik oranina bu yoénden de itiraz edildigi
hususu goézetilmeksizin davacinin mesleginin tam
olarak tespitinden sonra Adli Tip Kurumu Ikinci Ust
Kurulundan rapor alinmak suretiyle davali itirazlarinin
giderilmesinin ardindan karar verilmesi gerekirken bu
husus goézetilmeksizin eksik inceleme ve aragtirma ile
sonuca gidilmesi isabetsiz olmustur. Ayrica somut
olayda, Mahkemece siirekli is géremezlik oraninin
tespitinde davacinin operatér olarak degerlendirildigi
anlagilmakla birlikte hitkme esas hesap raporunda ise
kazali iicretinin tespitinde yaglayici iicretinin esas
alinmasi davacinin mesleginin belirlenmesine iligkin
hiikiim igerisinde g¢eliski meydana getirir mahiyette
olup bu hususta hatali olmustur.

Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, {lk Derece Mahkemesince davanin
kismen kabulline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davali vekillerinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Semra
Siner tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
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geregi dustinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; muvekkilinin davali sirket biinyesinde
calismakta iken 08/04/2018 tarihinde is yerinde meydana gelen kaza sonucu
yaralandigini, davacinin kaza sebebiyle is géremez duruma distigind, olayin is
kazasi oldugunu, davalinin kazanin meydana gelmesinde is saghigl ve giivenligi
mevzuatindan dogan eksiklikleri nedeniyle kusurlu oldugunu, davacinin maddi ve
manevi zararindan sorumlu oldugunu, belirterek davacinin is goéremezliginden
kaynaklanan maddi ve manevi tazminattnin davalidan tahsilini talep ve dava
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin operatdr olmadigini, yaget
olarak ¢alistigini, kazanin tamamen davaciun kusuru sonucu meydana geldigini,
mivekkilinin kusurunun bulunmadigint belirterek davanin reddini savunmustur.

IIL. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda Szetle;
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararina karst
stiresi icinde davalt vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davalr vekili, davacinin iddia edildigi sekilde operatér olarak calismadigin,
yagcet olarak calistigini, dinlenen taniklarin bu durumu dogruladiging, is géremezlik
oraninin bu duruma gére belirlendigini, davacinin operatérmiis gibi ATK raporu
alindigini, bu nedenle de is gbremezlik oranmin fazla cikugini, hesaplanan
tazminatin da yiksek oldugunu, asgari tcret izerinden hesaplama yapilmasi
gerektigini, davact asgari Gicret disinda bir ticret almadigini beyan etmesine ragmen
arastirma yapddigin, kusur oranlarinin hatali oldugunu, miivekkiline atfedilen
kusurun yiksek oldugunu, faiz baslangicinin 1slah tarihinden itibaren olmast
gerekirken kaza tarihinden itibaren hitkmedilmesinin hatali oldugunu ifade etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karar ile
davanin kismen kabuline dair ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde, usul ve esas yoOniinden vyasaya aykiriik bulunmadig
anlasildigindan, yerinde goriilmeyen davalt vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmugtur.
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B. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili sunmus oldugu temyiz dilekgesi ile istinaf dilekgesinde ileri
surdigl itirazlarint yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi karatinin
kaldirlmasina, Tlk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemlerine iliskindit.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369'uncu maddesinin birinci
fikras1 ile 371. maddesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas
Kanunu'nun 13, 16, 20 ve 21. maddeleri ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi

3. Degerlendirme

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore, davali vekilinin asagidaki bent kapsami disindaki sair temyiz
itirazlari yerinde gérilmemistir.

Dosya kapsamindan; davaya konu kaza olayinin 08.04.2018 tarihinde
davaliya ait isyerinde is¢i olarak calisan dava davacinin is yerinde operatdr olarak
calistiginin beyan edildigi ve 03.12.2017 tarihli operatorlik belgesinin dosyaya
sunuldugu, davali vekilince davacinin is yerinde yagct olarak calistiginin beyan
edildigi, Mahkemece stirekli is géremezlik oraninin tespiti amactyla taraf itirazlari
tizerine dosyanin ATK 2.Ust Kuruluna gonderildigi, 2.Ust Kurul Karari ile
davaciun meslek grup numarast sofér (41) oldugu kabuli ile strekli is gbremezlik
oranin %34,2 orant olarak belirlendigi, davali vekilince asamalarda davact
sigortalinin meslek belirlemesine ve belirlenen stirekli is géremezlik oranina itiraz
edildigi, Mahkemece zarar tespiti amactyla dosyanin hesap bilirkisisine tevdi
olundugu, 04.03.2024 tarihli hesap raporunda davacinin stirekli is gbéremezlik orant
%34,2 orant olarak esas alinmak suretiyle davacinin mesleginin yaglayict ve
gresleyici oldugu tespiti ile yapilan emsal licret arastirmasina gore Ucretinin asgari
tcretin 1,5258 katt oldugu belitlemesine gére maddi zararin 4.236.480,83TL olarak
hesaplandigi, davaci vekilince rapora itiraz edilmeksizin anilan miktar tzerinden
talep arturim dilekgesi sunuldugu, Mahkemece 04.03.2024 tarihli hesap raporunun
hikme esas alinmasi suretiyle davact lehine maddi tazminata hitkmolundugu
anlagilmaktadir.

5510 sayih Kanun'un 18. maddesinde Kurumca yetkilendirilen hekim veya
saglik kurullarindan istirahat raporu alinmis olmast sartiyla; is kazasi nedeniyle is
gbremezlige ugrayan sigortaltya her glin icin gecici is goremezlik 6denegi verilecegi,
19. maddesinde is kazasi sonucu olusan hastalik ve O6ziitrler nedeniyle Kurumca
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yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglk Kurullart tarafindan verilen
rapotlara istinaden Kurum Saglik Kurulunca meslekte kazanma giici en az %10
oraninda azalmis bulundugu tespit edilen sigortaliya strekli is géremezlik geliri
baglanacagy; is kazast ve meslek hastaligt sonucu siirekli is géremezlik hallerinde
meslekte kazanma gliclindeki kayip oraninin belirlenmesine ve bu maddenin
uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslarin Kurum tarafindan cikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi bildirilmistir.

5510 sayili Kanun'un 95. maddesine gore "Bu Kanun geregince, yurt disinda
tedavi icin yapilacak sevklere, calisma giici kaybu, gecici is géremezlik 6deneklerinin
verilmesine iligkin rapotlar ile is kazast ve meslek hastaligt sonucu meslekte
kazanma glci veya calisma gici kaybmna esas tegkil edecek saglk kurulu
raporlarinin ustl ve esaslarini, bu raporlart vermeye yetkili saghk hizmeti
sunucularinin sahip olmast gereken kriterleri belirlemeye, usuliine uygun olmayan
saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbl belgeleri diizenleyen saghk hizmet
sunucusuna iade edecek belirlenen bilgileri icerecek sekilde yeniden diizenlenmesini
istemeye Kurum yetkilidir. Usuliine uygun saglik kurulu raporu ve dayanagt tibbi
belgeler ile gerekli diger belgelerin incelenmesiyle; yurt disinda tedavi icin yapilacak
sevklere, vazife malulliik derecesini, is kazast veya meslek hastalii sonucu tespit
edilen meslekte kazanma giiciinin kaybina veya meslekte kazanma giictinin kayb:
derecelerine iligkin ustliine uygun diizenlenmis saghk kurulu raporlart ve diger
belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin itirazi halinde, durum Sosyal
Sigorta Yiksek Saglik Kurulunca karara baglanur.

Kural olarak Yiksek Saglik Kurulunca verilen karar Sosyal Giivenlik
Kurumunu baglayici nitelikte ise de, diger ilgililer yéniinden bir baglayiciligs
olmadigindan Yiiksek Saglik Kurulu Kararina itiraz edilmesi halinde inceleme Adli
Tip Kurumu araciligtyla yaptirilmalidir. Yargitay Ictihadt Birlestirme Biiyitk Genel
Kurulunun 28.06.1976 gunli, 1976/6-4 sayili Karart da bu yondedir.

Adli Tip 3. Ihtisas Kurulundan alinacak rapor ile Yiksek Saghk Kurulu
Karar1 arasinda stirekli is géremezlik oranina yonelik goriis ayriligi bulundugu
takdirde ¢eliskinin giderilmesi igin dosyanin Adli Tip 2. Ust Kuruluna génderilerek
ctkacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

Somut olayda, davaya konu is kazasi ile ilgili olarak Kurum gorevlilerince
diizenlenen denetmen raporunda yer alan kazali, isveren ile diger calisan beyanlar,
yargilama asamasinda dinlenilen tanik anlatimlari ile davaciya ait 6zlik dosyasi
Ornegi de tim dosya kapsami ile birlikte degerlendirilerek davacinin siirekli is
gbremezlik oraninin belirlenmesinde yaptigt isin niteliginin ve meslek grup
numarasinin tam olarak tespitine dair arastirma yapilmaksizin ve davali vekilince de
strekli is géremezlik oranina bu yonden de itiraz edildigi hususu gozetilmeksizin
davacinin mesleginin tam olarak tespitinden sonra Adli Tip Kurumu Ikinci Ust
Kurulundan rapor alinmak suretiyle davali itirazlarinin giderilmesinin ardindan
karar verilmesi gerekirken bu husus gbzetilmeksizin eksik inceleme ve arastirma ile
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sonuca gidilmesi isabetsiz olmustur. Ayrica somut olayda, Mahkemece strekli is
goremezlik oraninin  tespitinde davacinin  operatér olarak  degerlendirildigi
anlasilmakla birlikte hitkme esas hesap raporunda ise kazali iicretinin tespitinde
yaglayict icretinin esas alinmasi davacinin mesleginin belirlenmesine iligkin hiikiim
igerisinde ¢eliski meydana getirir mahiyette olup bu hususta hatali olmustur.

Mahkemece yapilacak is, strekli is goremezlik oranma iligkin usuliince
yapilacak aragtirma ve inceleme sonucu davacinin mesleginin tam olarak tespiti ile
meslek grup numarasinin farkli olarak belitlenmesi halinde davali vekilinin itirazi
geregi ATK 2.Ust Kurulundan bu bu hususta rapor aldirmak suretiyle davacinin
surekli is gbremezlik oranint tereddiite yer birakmayacak sekilde belitleyip
kesinlestirmek ve yeniden hesap raporu alinmasinin gerekmesi halinde ise davacinin
temyiz istemi bulunmadigr goézetilerek 04.03.2024 tarihli bilirkisi hesap raporundaki
bilinen (iskontosuz), bilinmeyen (iskontolu) dénem baslangic ve bitis tarihleri
degistirilmeden hesaplama yapilmasi gerektigini gbz Ontinde bulundurmak ve
taraflar lehine olusan usuli kazanilmis haklarda gézetecek ve olusacak sonuca gore
bir karar vermekten ibarettir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle,

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

02.04.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



