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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/513
Karar No. 2026/4936
Tarihi: 16.04.2026

OHIiZMET SURESI DAVASINDA HAK
DUSURUCU SURE

®SIGORTALININ KURUMA BILDIRIMININ ISE
GIRIS TARIHINDEN SONRA YAPILMASI,
HIZMET SURESININ BASLANGICTAKI BIR
BOLUMUNUN KURUMA BILDiRILMEYEREK
SONRASININ BIiLDiRiLMESI

®HIZMETIN KESINTiISIZ DEVAM ETMIS
OLMASI HALINDE HAK DUSURUCU SURENIN
HESAPLANMASINDA; KESINTISiZ OLARAK
GECEN CALISMALARIN SONA ERDIGI YILIN
SONU BASLANGIC ALINMALIDIR.

®BIRDEN FAZLA ISE GIRIS BILDIRGESININ
VARLIGI VE ISYERINDEN YAPILAN KISMi

BILDiRIMLERIN, SIGORTALININ o
ISYERINDE KESINTILI CALISTIGINA KARINE
OLUSTURDUGU

OZETI: 506 sayili Kanun'un 79/10. maddesi hiikmiine
goére Kuruma bildirilmeyen hizmetlerin sigortal
hizmet olarak degerlendirilmesine iligkin davanin,
tespiti istenen hizmetin gegtigi yilin sonundan
baglayarak 5 yil icinde acgilmasi gerekir. Bu yoénde,
anilan madde hitkmiinde yer alan hak digiiriicii siire;
yonetmelikle tespit edilen belgeleri igveren tarafindan
verilmeyen veya c¢alismalar1 Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilar icin gegerlidir. Bir bagka
anlatimla; sigortaliya iligkin olarak ise giris bildirgesi,
dénem bordrosu gibi yonetmelikte belirtilen belgelerin
Kuruma verilmesi ya da ¢aligmalarin Kurumca tespit
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edilmesi halinde; Kurumca 6grenilen ve sonrasinda
kesintisiz bigimde devam eden galigmalar bakimindan
hak diisiiriicii siirenin gectiginden s6z edilemez. Ne
var ki sigortalimin Kuruma bildiriminin ige giris
tarihinden sonra yapilmasi, bir bagka ifade ile
sigortalinin  hizmet siiresinin baglangictaki bir
béliimiiniin = Kuruma  bildirilmeyerek  sonrasinin
bildirilmesi ve Kuruma bildirimin yapildig1 tarihten
o6nceki galismalarin, bildirgelerin verildigi tarihi de
kapsar bigimde kesintisiz devam etmis olmas1 halinde,
Kuruma bildirilmeyen c¢aligma siiresi yoniinden hak
diigiiriicti siirenin hesaplanmasinda; bildirim dig1
tutulan siirenin sonu degil, kesintisiz olarak gecen
caligmalarin  sona erdigi yiin sonu baglangig
alinmalidir.
Ote yandan, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
2003/21-43 Esas, 2003/97 Karar ve 26.02.2003 tarihli
kararinda ayrintilari agiklandig: {izere; kural olarak ige
girig bildirgeleri ve iicret 6deme bordrolar1 sigortalinin
imzasi igermelidir. Sigortali, anilan belgeleri hile,
hata veya manevi baski altinda imzaladigini ileri
siirmemis veya imzanin kendisine ait olmadigini ya da
kesintisiz g¢alistigin1 sGylememis ise, birden fazla ige
girig bildirgesinin varlig1 ve igyerinden yapilan kismi
bildirimler, sigortalinin o isyerinde kesintili ¢calistigina
karine olusturur. Bu karinenin, aksinin ancak es deger
de delillerle kanitlanmasi gerekmekte olup tamk
sozlerine deger verilemez. Bu halde ise hak diistiriicii
siirenin kesinti tarihleri dikkate alinarak her bir déonem
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir.
[lk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar davact vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi Yildiz Balct tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintildii:
I. DAVA
Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin davalt igverene ait Eregli
Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gostermekte olan mevye isleme fabrikasinda
20.09.2007-12.09.2011 tarihleri arasinda calistigini, davali isverenin mivekkilinin ise
giris tarthini 20.09.2007 seklinde bildirdigini, davacinin davali is yerinde 20.09.2007-
12.09.2011 tarihleri arasinda kesintisiz olarak calistigini  belirterek caligtigt
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doénemlere iliskin eksik bildirilen hizmetlerinin tespitini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde Ozetle; davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin
hak dustrici sture nedeniyle reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile istinaf talebinin esastan
reddine karar verilmistir.

V.BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

Bolge Adliye Mahkemesinin 14.10.2024 tarihli kararimin siiresi iginde davact
vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairemizce 24.04.2025 tarihli karar ile
ozetle, "7036 sayth Ts Mahkemeleri Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasinda hizmet
akdine tabi calismalart nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile
isveren aleyhine acilan davalarda, davanin Kuruma re'sen ihbar edilecegi
diizenlenmis olup eldeki davada davanin Kuruma ihbar edilmedigi anlasilmakla,
Mahkemece dava Kuruma ihbar edilerek taraf teskili saglandiktan sonra esasa
girilmesi gerektigi " gerekeesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Ikinci Karar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karari ile; davanin
hak dustiriict siire nedeniyle reddine karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili 6zetle, davali isveren tarafindan mivekkilinin 20.07.2007 tarihli
ise giris bildirgesinin Kuruma verildigini, ancak mivekkilinin calisma dénemi
boyunca primlerinin eksik 6dendigini, Yargitayin yetlesik ictihatlar1 dogrultusunda
ise giris bildiriminin yaptlmast halinde hak diisiiriicii siirenin uygulanmayacagini, 1k
Derece Mahkemesi tarafindan bu hususa iliskin hi¢bir degerlendirme yapilmaksizin
ve delil toplanmaksizin davanin acddigt giiniin ertesi giinii hak dustriicii siire
yoninden davanin reddine karar verilmesinin actkga usul ve kanuna aykiri
oldugunu ileri stirerek temyiz talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, hizmet tespiti istemli isbu davada, hak distiriict strenin gecip
gecmedigine iliskindir.

1.Dosya kapsami incelendiginde, davacinin davali isyerinden 20.09.2007-
28.09.2008, 26.10.2009-31.12.2009 ve04.05.2010-12.09.2011 tarihleri arasinda
bildiriminin bulundugu, isbu dava ile siirekli calistigindan bahisle eksik bildirilen
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calismalarinin tespitini talep ettigi, Ik Derece Mahkemesince hak distiriicii siire
gectiginden bahisle davanin reddine karar verildigi anlagilmistir.

2. 506 sayili Kanun'un 79/10. maddesi hukmiine gére Kuruma bildirilmeyen
hizmetlerin sigortalt hizmet olarak degerlendirilmesine iliskin davanin, tespiti
istenen hizmetin gectigi yilin sonundan baglayarak 5 yil icinde ac¢ilmast gerekir. Bu
yonde, anilan madde hikmiinde yer alan hak digiriict sire; yonetmelikle tespit
edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calismalart Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilar icin gegerlidir. Bir baska anlatimla; sigortaliya iliskin olarak
ise giris bildirgesi, donem bordrosu gibi yénetmelikte belirtilen belgelerin Kuruma
verilmesi ya da caligmalarin Kurumca tespit edilmesi halinde; Kurumca 6grenilen
ve sonrasinda kesintisiz bicimde devam eden calismalar bakimindan hak district
stirenin gectiginden séz edilemez. Ne var ki sigortalinin Kuruma bildiriminin ise
giris tarihinden sonra yapilmasi, bir baska ifade ile sigortalinin hizmet siiresinin
baslangictaki bir bélimiinin Kuruma bildirilmeyerek sonrasinin bildirilmesi ve
Kuruma bildirimin yapildig1 tarihten 6nceki galismalarin, bildirgelerin verildigi tarihi
de kapsar bicimde kesintisiz devam etmis olmasi halinde, Kuruma bildirilmeyen
calisma siiresi yoninden hak dasiiricti strenin hesaplanmasinda; bildirim digt
tutulan siirenin sonu degil, kesintisiz olarak gecen calismalarin sona erdigi yilin
sonu baglangi¢ alinmalidir.

3.0te yandan, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2003/21-43 Esas, 2003/97
Karar ve 26.02.2003 tarihli kararinda ayrintilart agiklandigr tizere; kural olarak ise
giris bildirgeleri ve tcret 6deme bordrolart sigortalinin imzasint icermelidir.
Sigortal, anilan belgeleri hile, hata veya manevi baskt altnda imzaladigint ileri
sirmemis veya imzanin kendisine ait olmadigii ya da kesintisiz ¢alistigin
sGylememis ise, birden fazla ise giris bildirgesinin varligt ve isyerinden yapilan kismi
bildirimler, sigortalinin o isyerinde kesintili calistigina karine olusturur. Bu
karinenin, aksinin ancak es deger de delillerle kanitlanmast gerekmekte olup tanik
sozlerine deger verilemez. Bu halde ise hak dusiiriici stirenin kesinti tarihleri
dikkate alinarak her bir dénem bakimindan ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekecektir.

4 Belirtilen actklamalar 1s18inda somut olaya donildiginde, davacinin
20.09.2007-12.09.2011 tarihleri arasinda bildiriminin bulunmast ve bu tarihler
arasinda kesintisiz c¢alistigint belirterek tespit talebinde bulundugu dikkate
alindiginda, hak dusiriicii siirenin gegmedigi belirgindir.

5.0 halde Tlk Derece Mahkemesince isin esasina girilip elde edilecek sonuca
gore karar verilmesi gerekmektedir.

6.Diger taraftan, Ilk Derece Mahkemesinin karar basliginda Kurumun "Fer'i
miidahil" olmasi gerekirken "Thbar olunan" olarak gosterilmesi isabetsiz
bulunmustur.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6ntinde bulundurulmaksizin, eksik inceleme
ve aragtirmayla yazili sekilde karar tesisi, usul ve yasaya aykirt olup bozmay1
gerektirmigtir.
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VI. KARAR

Agctklanan sebepletle;

Temyiz olunan Ik Derece Mahkemesi kararinin yukarida agiklanan
nedenlerle BOZULMASINA,

Pesin yatirilan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Tlk Derece Mahkemesine gonderilmesine,
16.04.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



