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®MESLEK KODU
®MESLEK KODUNU DEGISTIRME DAVASINDA
SGK’NIN YASAL HASIM OLDUGU DAVANIN
YONELTILMESININ GEREKTIGI

®SGK’YA DAVA ONCESI BASVURUNUN DAVA
SARTI OLMASI

®SGK MESLEK KODUNU DEGISTIRMESI ICIN
BASVURU YAPTIKTAN SONRA DAVANIN
ACILMASI HALINDE DAVANIN ESASINA
GIRILECEGI

O®MESLEK KODLARININ GIRiSI SIRASINDA,
ISYERINDE FIILEN YAPMIS OLDUGU iSE
[LISKIN MESLEK KODUNUN GIRILMESININ
YASAL ZORUNLULUK OLDUGU

O®MESLEK KODLARI, CALISANLARIN YAPTIGI
ISIN NITELIGINTI BELIRLEYECEGI

OZETI Caligma hayatinda isgilerin meslekletine gore
siniflandirilmasi ve Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
kayitlarinin dogru bir sekilde tutulmasi igin meslek
kodlar1 kullanilir. SGK meslek kodlari, caliganlarin
hangi meslek  dalinda  galistigin1i  gdsteren
numaralardan olusur. Bu kodlar, isgilerin faaliyet
alanlarin1 tanimlamak ve igverenlerin ¢aliganlarini
dogru bir sekilde bildirmesi i¢in kullanilir.

Isverenlerin, caliganlarin ig yerinde fiilen yapmisg
oldugu ise uygun meslek kodunu prim hizmet
beyannamesinde gercege aykiri bigcimde bildirir ise
idari para cezast o6demek zorunda kalacag:
diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu idari
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para cezasi ig yeri bazinda ve her bir beyanname
dénemi igin tatbik edilmekte olup uygulama 2018
yilina ait Ocak ayina iligkin beyannamelerden itibaren
zorunlu olarak uygulanmaktadar.

Meslek kodlarinin girigi sirasinda, sigortalinin bitirmig
oldugu okuldaki meslegi veya uzmanlik alam degil,
igyerinde fiilen yapmus oldugu ise iliskin meslek
kodunun girilmesi yasal zorunluluktur.

5510 sayili Kanun’un 59. maddesi uyarinca igveren
tarafindan g¢aliganin fiilen c¢aligtig1 ise ait meslek
adinin ve kodunun gergege aykir1 olup olmadig:
hususu SGK’nin denetim ve kontrol amaciyla
gorevlendirmis  oldugu  memurlar  araciligiyla
denetlenmektedir.

Sonug olarak 5510 sayili Kanun’da yapilan diizenleme
uyarinca igverenler, ¢alisanlari ige alirken ig yerinde
fiilen yapacaklar1 veya yapmakta olduklar ige uygun
meslek kodunu SGK’ya bildirmekle yiikiimlii hale
gelmis olup isbu yikimliiliigii yerine getirmemeleri
halinde idari para cezasi yaptirimi ile karsilagmalar:
s6z konusudur.

Her meslek grubuna o6zel olarak atanan bu kodlar,
isgilerin SGK’ya bildirilen bilgilerini dogrulamak ve
igverenlerin  ¢alisanlarin1  dogru  bir  sekilde
siniflandirmasini saglamak amacryla kullanilir. Meslek
kodlari, galiganlarin yaptigi isin niteligini belirler ve
onlar1 dogru bir sekilde siniflandirir, isgilerin prim,
vergi ve diger yasal kesintilerinin dogru bir gekilde
hesaplanmasinda 6nemli bir rol oynar, yapilan isin
risklerini ve ig giivenligi 6nlemlerini belirlemek igin de
kullanilir  ve  sigortalilarin  yasal  haklarinin
korunmasina yardimci olur.

Meslek kodunun sosyal giivelik hukuku, kamu
hukuku, bireysel ve toplu is hukuku yoniinden 6nemli
etkileri vardur.

G..)

Bolge Adliye Mahkemesince, davaci tarafa davaya
konu istemi hakkinda Sosyal Giivenlik Kurumuna
miiracaat etmesi ve bu miiracaat hakkinda anilan yasal
diizenleme uyarinca Kurumun ret iradesini gdsterir
islem veya eyleminin oldugunun belgelenmesi igin



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

kesin siire ihtarathi 6nel verilmeli, bu siire icerisinde
dava gart1 eksikliginin tamamlanmamasi halinde dava,
dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilmeli,
Kuruma miiracaat ve miiracaatin reddine dair Kurum
islem veya eylemine iliskin dava sartinin
tamamlanmasi halinde ise davanin esasina girilerek,
varilacak sonuca gore karar verilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili ve davali Saglik Bakanligi vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi Mustafa Aydin tarafindan hazirlanan  rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistnilda:

I.DAVA

Davact  vekili dava  dilekgesinde  &zetle;  sendika  dyesi  olan
davacinin04.02.2019 tarihinde Tirkiye Is Kurumu araciligi ile Kiitahya Evliya
Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesine strekli is¢i kadrosu ile atandigini, ise
girdigi tarihten itibaren veri giris personeli olarak calistigi halde davali tarafindan
meslek adi ve kodunun temizlik gérevlisi (9112.06) seklinde bildirildigini ileri
strerek, davacinin yararlandigi toplu is sézlesmesinin29. maddesi geregince, vasifsiz
iste calistirlamayacaginin tespiti ile meslek adi ve kodunun "veri giris elemani-
4132.10" seklinde duzeltilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II.CEVAP

Davali Bakanlik vekili cevap dilekgesinde 6zetle; 696 sayih Kanun
Hikminde Kararname kapsaminda siirekli is¢i kadrosuna gecirilenlerin, ancak
6nceki ihale s6zlesmesi kapsamindaki isleri yiirtitmek tizere gérevlendirilebilecegini
beyan ederek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

II1.ILK DERECE MAHKEME KARARI

[k Derece Mahkemesi tarafindan yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile
davanin kabuliine karar verilmistit.

IV.ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayist belirtilen kararmna
karsi stresi icinde davali Bakanlik wvekili tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmasi tzerine Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen
kararinda, is¢inin hangi isyerinde hangi iste calisacagt konusundaki yonetim
hakkinin isverene ait oldugu, isvereni bu konuda degisiklik yapmaya zorlayacak ve
yonetim hakkina mudahalede bulunulmasini gerektirecek bir hitkmiin mevzuatta
bulunmadigi  hususlart  dikkate alindiginda, davacinin  meslek  kodunun
degistirilmesine yonelik talebinin reddine karar verilmesi gerektigini belirterek Tlk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin kismen kabuli ile davacinin,
Toplu Is Sézlesmesi'nin 29. maddesi uyarinca vasifsiz bir iste calisamayacaginin
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tespitine, davacinin meslek kodunun degistirilmesine dair talebinin reddine karar
verilmisgtir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1.Davact vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; yargida ve uygulamada hak
arayisinda olan magdurlar acisindan bitlik saglamak adina; celiskili, mesnetsiz ve
hatal sekilde reddedilen taleplerimiz yoniinden hukuka aykir1 olarak verilen istinaf
kararinin, reddedilen taleplerimiz yoninden incelenmesi ve talepletimiz
dogrultusunda davanin timiyle kabuliine karar verilmesini ileri siirerek temyiz
isteminde bulunmustur.

2.Davali Bakanlik vekili temyiz dilekgesinde ézetle; s6z konusu ilgili mevzuat
geregi, strekli isci kadrolarina gegirilenlerden, gecis islemi yapilirken mevcut is
yerinin girdigi is kolunda kurulu is yerinden bildirilenlerin ticreti ile diger mali ve
sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde gecisten 6nce alt isveren iscilerini
kapsayan, Yiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona
erecek toplu is sézlesmesinin bitimine kadar bu toplu is sézlesmesinin uygulanmasi
suretiyle olusan tcret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla olamaz hitkmi amir
oldugunu, bu hikiim geregi davacinin kadroya gecisinde, taseron firma personeli
olarak calistign stirecteki mali ve sosyal haklariyla kadroya gegisi saglandigindan bu
hususta kurum olarak bir diizenleme yapilmasi s6z konusu olmadigint ileri siirerek
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

1.B6lge adliye mahkemelerinin nihai karatlarinin bozulmast 6100 sayili
Kanun'un 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig halinde
mumkindir.

2.7036 sayilt Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5/b maddesi uyarinca "Idari para
cezalarina itirazlar ile 5510 sayih Kanun'un gecici 4. maddesi kapsamindaki
uyusmazliklar hari¢ olmak {izere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal guvenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklara is mahkemesinde bakilacag belirtilmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 101.
maddesi uyarinca “Bu Kanunda aksine hikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun
htkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde
gorulir”.

5510 sayih Kanun’un 102. maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde ise

“Mubhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin is yerlerinde fiilen
yaptiklart ise uygun meslek adi ve kodunu, gercege aykirt bildiren her bir isyeri icin
aylik asgari tcreti gegmemek Uzere meslek adi ve kodu gercege aykirt bildirilen
sigortalt basina asgari Ucretin onda biri tutarinda idati para cezast uygulanacagt"
htkmiine yer verilmistir.

Calisma hayatinda iscilerin mesleklerine gére siniflandirilmast ve Sosyal
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Givenlik Kurumu (SGK) kayitlarinin dogru bir sekilde tutulmast icin meslek
kodlart kullanilir. SGK meslek kodlari, calisanlarin hangi meslek dalinda calistigim
gbsteren numaralardan olusur. Bu kodlar, iscilerin faaliyet alanlarini tanimlamak ve
isverenlerin ¢alisanlarint dogru bir sekilde bildirmesi i¢in kullanilir.

Isverenlerin, calisanlarin is yerinde fiilen yapmis oldugu ise uygun meslek
kodunu prim hizmet beyannamesinde gercege aykirt bicimde bildirir ise idari para
cezast 6demek zorunda kalacagr diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki séz konusu
idati para cezast is yeri bazinda ve her bir beyanname dénemi i¢in tatbik edilmekte
olup uygulama 2018 yilina ait Ocak ayina iliskin beyannamelerden itibaren zorunlu
olarak uygulanmaktadir.

Meslek kodlarinin girisi sirasinda, sigortalinin bitirmis oldugu okuldaki
meslegi veya uzmanlik alani degil, isyerinde fiilen yapmis oldugu ise iliskin meslek
kodunun girilmesi yasal zorunluluktur.

5510 sayiht Kanun’un 59. maddesi uyarinca isveren tarafindan c¢alisanin fiilen
calistif ise ait meslek adinin ve kodunun gercege aykirt olup olmadigi hususu
SGK’nin denetim ve kontrol amaciyla gérevlendirmis oldugu memurlar aracihigryla
denetlenmektedir.

Sonug olarak 5510 sayili Kanun’da yapilan diizenleme uyarinca isverenler,
calisanlari ise alirken is yerinde fiilen yapacaklart veya yapmakta olduklart ise uygun
meslek kodunu SGK’ya bildirmekle yikimli hale gelmis olup isbu yikimliligi
yerine getirmemeleri halinde idari para cezast yaptirimi ile karsilagmalart s6z
konusudur.

Her meslek grubuna 6zel olarak atanan bu kodlar, is¢ilerin SGK’ya bildirilen
bilgilerini  dogrulamak ve isverenlerin  ¢alisanlarii  dogru  bir  sekilde
siniflandirmasint saglamak amaciyla kullanilir. Meslek kodlari, calisanlarin yaptigt
isin niteligini belirler ve onlart dogru bir sekilde siniflandirir, iscilerin prim, vergi ve
diger yasal kesintilerinin dogru bir sekilde hesaplanmasinda 6nemli bir rol oynar,
yapilan isin risklerini ve is giivenligi 6nlemlerini belirlemek i¢in de kullanilir ve
sigortalilarin yasal haklarinin korunmasina yardimet olur.

Meslek kodunun sosyal giivelik hukuku, kamu hukuku, bireysel ve toplu is
hukuku yontinden 6nemli etkileri vardir.

Sosyal giivenlik hukuku yoninden prime esas kazanci, fiili hizmet stresi
zammint ve ayrica hizmetin gectigi gercek isverenin belirlenmesinde etkisi vardir.
Bireysel ve toplu is hukukunu etkileyen yonleri olsa da 2018 yilinda yasal
diizenleme ile denetimi Sosyal Guvenlik Kurumuna verilmis olup, uyusmazligin
arttk 5510 sayilt Kanun kapsaminda kaldigi tartismasiz hale gelmistir.

5510 sayih Kanun'da 2018 tarihinde yapilan degisiklikle meslek kodu, ise
giris bildirgesinin 6nemli unsurlarindan biri olmustur. Zira bu eksiklik cezai
yaptirtma baglandigina gbre hukuki yaptirimi da olmalidir. 5510 sayili yasal
dizenleme geregince meslek kodu diizeltilmesi istemi, sigortalt sicil kaydinmn
diizeltimi ve genis anlamda filli c¢alismanin varliginin aragtirlmast nedeni ile
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hizmetin tespit kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Sonu¢ olarak meslek kodunun degistirilmesi istemi 5510 sayih Kanun'dan
kaynaklanan bir uyusmazlik olup Kurum tarafindan islem yapilmasim
gerektirdiginden HMK’nin 124. maddesi uyarinca yasal hasim olan Sosyal Guvenlik
Kurumunun davali olarak katilimi saglanarak savunmast alinip, onun gosterecegi
deliller de toplandiktan sonra hasil olacak sonuca gbre bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hitkiim
kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

3.Diger taraftan 1.11.09.2014 tarihli Mikerrer Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuriutlige giren 6552 sayill Kanun'un 64. maddesi ile 5521 sayili Kanun'un 7.
maddesinin tG¢linct fikra olarak “31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazlhklarda, hizmet akdine tabi galismalari nedeniyle zorunlu
sigortaliik siirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak tizere, dava agilmadan 6nce
Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat edilmesi zorunludur. Diger kanunlarda
ongorilen stireler sakli kalmak kaydiyla yapilan miiracaata altmug giin iginde
Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir. Kuruma karsi dava agtlabilmesi
icin taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmast sarttir. Kuruma basvuruda
gecirilecek siire zamanasimi ve hak dastrict strelerin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz.” eklenen hitkim 7036 sayili Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasinda da
aynen zikredilmigtir.

Dava sartlari, Mahkemenin davanin esast hakkinda yargillamanin devami icin
gerekli olan sartlardir. Diger bir anlatimla; dava sartlari, dava acilabilmesi i¢in degil
Mahkemenin davanin esasina girebilmesi icin aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu
kosullardir.

6100 sayit Kanun'un 115. maddesinin 2. fikrasindaki; “Mahkeme, dava sarti
noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak dava sartt
noksanliginin giderilmesi mimkiin ise bunun tamamlanmasi icin kesin siire verir.
Bu stre icinde dava sarti noksanligi giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddeder.” Diizenleme geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli
bir stre verilerek giderilebilecek ise hakim tarafindan eksikligin giderilmesi igin
kesin stire verilmesi gerekir. Bu siire icinde dava sarti eksikligi tamamlanmaz ise
dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.

Eldeki davanin 25.09.2023 tarihinde acildigr anlagilmakla, yukarida belirtilen
aciklamalar 1s181nda, 11.09.2014 tarihinde yirirlige giren 6552 sayii Kanun'un 64.
maddesi ile 5521 sayili Kanun'un 7. maddesine 3. fikra olarak eklenen ve giderek
7036 sayih Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme geregi, dava
aclmadan o6nce Sosyal Guvenlik Kurumuna miracaatin olmast ve Kurumca
miracaata konu istemin zimnen ya da actkca reddedilmesi gerektigi dava sarti
olarak duzenlenmis olup, davaci tarafindan 7036 sayili Kanun'un 4. maddesine
uygun bir sekilde, davaya konu istem hakkinda, Sosyal Guvenlik Kurumuna
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miracaat ve Kurum tarafindan bu muracaata konu istemin reddine iligkin bir islem
veya eylem bulunmadigt gérilmekle, Bélge Adliye Mahkemesince, davact tarafa
davaya konu istemi hakkinda Sosyal Giivenlik Kurumuna miracaat etmesi ve bu
miracaat hakkinda anilan yasal diizenleme uyarinca Kurumun ret iradesini gosterir
islem veya eyleminin oldugunun belgelenmesi icin kesin siire ihtaratli 6nel verilmeli,
bu stre icerisinde dava sartt eksikliginin tamamlanmamasi halinde dava, dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddedilmeli, Kuruma miiracaat ve miiracaatin reddine
dair Kurum islem veya eylemine iligkin dava sartinin tamamlanmasi halinde ise
davanin esasina girilerek, varilacak sonuca gore karar verilmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular gbz ard: edilerek eksik arastirma ve inceleme
sonucu yanilgilt degerlendirme ile yazili sekilde hitkiim kurulmasi, usul ve yasaya
aykiri olup, bozma nedenidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

Uye Hatice Kamislik'in muhalefetine karst Baskan Serafettin Ozyiiriir ve
Uyeler Nazmiye Beyazitoglu Kuscuoglu, Bektas Kar, Yilmaz Akinct'nin oylart ve oy
cokluguyla 20.04.2026 tarihinde karar verildi.



