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O®HIZMET TESPITI

O TASERONLUK SOZLESMESININ TEK BASINA
IS SOZLESMESININ VARLIGINI ORTADAN
KALDIRMAYACAGI

O TAKIM SOZLESMESI

®iSVERENLE iSCi ARASINDA ASIL ISVEREN
ALT  ISVEREN  ILISKISININ  BULUNUP
BULUNMADIGININ ARASTIRILMASININ
GEREKTIGI

OZETI: Hukuki nitelendirme hakime ait olup eldeki
dosyada tageronluk s6zlesmesi olmasi i sdzlesmesinin
varligini ortadan kaldirmaz. Burada 6nemli olan is
sOzlesmesinin unsurlarinin bulunmasidir. Davacinin
esnaf kaydi bulunmayip, daha o6nce davali igveren
yaninda ig sozlesmesi kapsaminda c¢ahistigi kayitla
sabittir. Ayrica davacinin yaptigi isin malzemesi davali
tarafindan  karsilanmugtir. Diger taraftan dosya
kapsaminda dinlenen bir kisim taniklarin davacinin
tageron oldugunu ve yaninda ¢aligtiklarin1 belirtmigler
ise de ig bu tamiklarin sigortali bildirimleri davali
Sitket iizerinden bildirilmigtir. Davacinin isveren
tarafindan bildirimleri yapilan is¢ileri kendisinin
belirlemesi, iicretleri kendisinin 6demesi, kendi nam
ve hesabina calistigi, arada isveren is¢i iligkisinin
olmadigini gbstermez. Aksine ig sézlesmesinin a tipik
tirli olan takim sézlesmesinin unsurlarini, davacinin
da takim lideri oldugunu gosterir. Davacinin davali
Sirkete ait adina kayitli Adana Ilinde bulunan ( 1191731
) sicil numarali ig yerinden 14.08.2017-30.08.2017,
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07.09.2017-23.09.2017 ve 28.09.2017-02.12.2017 tarihleri
aras1 bildirimlerinin oldugunun, iicretinin 6dedigi ve
buldugu is¢ilerin igveren iizerinde sigorta kayitlarinin
anlagilmasi kargisinda davaci ile davali arasinda asil-
alt igveren iligkisinin oldugu gerekgesi ile davanin
reddi hatalidir. Yukarda agiklanan maddi ve hukuki
olgular gozetilerek taraflar arasinda eser (bu
kapsamda asil-alt igveren iligkisi) s6zlesmesi veya is
sozlesmesinin  unsurlar1  (bu kapsamda takim
sozlesmesin unsurlart) incelenerek ig iligkisi oldugu
degerlendirilmek suretiyle hukuki nitelendirme tam
olarak agikliga kavusturulmali ve elde edilecek sonug
uyarinca bir karar verilmesi gerekir. Yazili gerekge ile
davanin reddi hatalidur.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
Kezban Cetin tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustinildi:

I.DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davali Sirkete ait isyerinde 29.03.2017
tarihinde c¢alisgmaya basladigini, hi¢c ara vermeden 14.07.2018 tarihine kadar
calistigini, isveren emrinde insaat isi yaptigini, kendisi ile aynt iste birgok insanin
surekli degiserek calistigini, isverenin 6demeleri diizenli yapmadigini bu nedenle
diger calisanlarin diizenli ¢alismadiklarini, isten kisa siire icerisinde ¢iktiklarini,
emeklilik glintint kontrol etmek i¢in sigorta cetveline baktiginda isverenin kendisini
cksik sigorta ettigini gordiigini, halbuki hi¢ ara vermeden calistifini, bu konu
hakkinda Sosyal Guvenlik Kurumuna bagvuru yaptigini ancak Sosyal Giivenlik
Kurumunun bu konu hakkinda herhangi bir islem yapmadigini,29.03.2017-
14.07.2018 tarihleri arasinda strekli calistifinin tespitine ve SGK  kayitlarina
islenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Fer'i midahil Kurum vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davanin reddini talep
etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davanin reddini talep etmistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile
dosyanin icerisinde mevcut SGK yazt cevaplarina gbre davacinin, davali Sirket
admna kayith 1191731.01.01 sicil numarali Adana ilinde bulunan is yerinden
14.08.2017-30.08.2017, 07.09.2017-23.09.2017, 28.09.2017-02.12.2017 tarihleri
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arasinda bildirimlerinin yapildigt gértilmiis, dosya arasinda bulunan Sosyal Giivenlik
Kurumu Kahramanmaras Sosyal Giivenlik 11 Midiirliigiiniin durum tespit raporu
ve eklerinden ve dosya kapsamindan anlasildigina gbre davacinin iddiasi, hizmet
talep ettigi siirenin davali Sirketin Kahramanmaras'ta bulunan Haydarbey Mahallesi
32159 Sokak (6226 ada 4 parsel) sayili tasinmazdaki Gold City Sitesi insaatinda
(1058996.046 sicil numarali isyerinde) c¢alismasina iliskin oldugu yéntnde olup
dosya kapsaminda bulunan tantk Mehmet Temizel tarafindan sunulan davact ve
davali Sirket arasindaki tageron sézlesmesinde, davacinin 6226 ada 4 parselde kayith
bulunan tasinmazin tzerine inga edilecek Gold City Sitesinin fayans seramik
kaplama ve sap dokim islerinin is¢iliginin yapilmasi isini Ustlendigi yazilidir.
Taniklar da davacinin tageron olarak davali Sirketten fayans islerini aldigl, m2 Gcreti
tizerinden daval Sirket ile anlastig, yaptig isin miktarina gore karsiligi tutari davali
Sirketten aldig1, davaciun kendi iscilerinin  bulundugu yéniinde beyanda
bulunmuslar, nitekim taniklardan Metin Oguz, Sthmus Canyigit, Mustafa Ozer
kendilerinin davacinin is¢isi olduklart yéntinde beyanda bulunmuslardir. Davacinin
da Kahramanmaras Sosyal Giivenlik 11 Midiirliigiine verdigi 31.10.2018 tarihli
ifade tutanaginda Dada Insaattaki 2 Blok ingaatin fayans yapma isini aldigint ve bu
hususta bir sézlesme imzaladigini beyan ettigi, tanik beyanlarinin da dosya
kapsamindaki taseron sézlesmesinde belirtildigi gibi davacinin davali isyerinden
fayans seramik islerinin yapimu isini aldig1 yoniinde oldugu gérillmiis ve bu duruma
gore, davacinin davaliya ait ingaat isinin fayans/seramik kaplama ve sap dokim
islerini Gstlendigi, metrekare UGcreti Gzerinden gbtird usulil is yapugi, yapacagt is
icin davali ile metrekare tizerinden anlastifl, aynt ingaatta yevmiyesini kendisinin
6dedigi iscilerinin ¢alistigl, davacinin ¢alistiracagy iscileri kendisinin buldugu, taraflar
arasindaki iliskinin hizmet akdi degil taseronluk iliskisi oldugu anlagildigindan
davaciun hizmet tespiti talebinin reddine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tGzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davacinin talep konusu
donemde dava dist 1065814 sici numaralt Kiipelikili¢ Ins. Elek. Teks. Giyim San.
ve Tic.Ltd.Sti. isyerinde 24.04.2017-08.05.2017 tarihleri arasinda; 1191731 sicil
numarali davalinin aract sirket oldugu Uzeyir Temizel iinvanli isyerinde 14.08.2017-
30.08.2017, 07.09.2017-23.09.2017, 28.09.2017-02.12.2017 tarihleti arasinda sigorta
bildirimi oldugu, SGK'nin 27.11.2018 tarihli durum tespit raporunda, Hikmet
Turan ile diger iddia sahipleri Sthmus Canyigit ve Mustafa Ozerin Kahramanmaras
flinde bulunan Gold City sitesi ingaati isyerinde iddia ettikleri sigortasiz
calismalarint Mahkeme ilami ile ispatlamalari halinde prim ve gin kazanglarinin
dikkate alinacagi belirtildigi, dosyaya sureti sunulan daval Sirket ile davact arasinda
27.03.2017 tarihinde imzalanan taseron sézlesmesinde, davali Sirketin insaa edecegi
Kahramanmaras ilinde bulunan Gold City sitesinin fayans, seramik ve sap dokimu
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islerinin isciliginin yapilmasi isinin m2 birim fiyatt Gizerinden davacinin taseron
olarak ustlendiginin belirtildigi, dinlenen bir kisim taniklarin davacinin taseron
oldugun ve yaninda calistiklarint belirttikleri tespit edilmekle; tanik anlatimlari,
27.03.2017 tarihli taseron sézlesmesi ve dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde,
davalinin yapugi ingaat isinin fayans/seramik kaplama ve sap dokim iglerinin
davaci tarafindan metrekare ticreti iizerinden gétiiri usulil Gstlenildigi, ayni ingaatta
yevmiyesini davacinin 6dedigi iscilerinin calistigy, taraflar arasindaki iliskinin hizmet
akdi degil taseronluk iliskisi oldugu anlasilmakla, Mahkeme karar1 yerinde
oldugundan babhisle istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili, davanin kabuli ile kararin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, hizmet tespiti istemine iligkindir.

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmast 6100 sayilt
Kanun'un 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgr halinde
mimkindir.

2. Hizmet tespitine iliskin talebin yasal dayanagi 01.10.2008 tarihinde
yuritlige giren 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun
gecis huktmlerini iceren gegici 7. maddesi geregince 506 sayili Kanun'un 79/10. ve
5510 sayili Kanun'un 86/9. maddeleri olup Anayasal haklar arasinda yer alan sosyal
giivenligin yasama gecirilmesindeki etkisi g6zetildiginde, sigortalt konumunda gecen
calisma strelerinin saptanmasina iliskin bu tir davalar kamu diizeni ile ilgili
oldugundan 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle yiiriitiilmeleri zorunludur. Bu baglamda,
hak kayiplarinin ve gercege aykiri sigortalilik stiresi edinme durumlarinin énlenmesi,
temel insan haklarindan olan sosyal gtivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in, taraflarin
gosterdigi  kanitlarla yetinilmeyip gerek gorildiginde kendiliginden arastirma
yapilarak delil toplanabilecegi agiktir.

3. 6098 sayih Turk Bor¢lar Kanunu'nun 19 ve 6100 sayth HMK.un 33.
maddeleri uyarinca yargic taraflarin hukuki nitelendirmesi ile baglt degildir. Yargic
aradaki s6zlesmesel iliskiyi yorumlar, sézlesme tiiriinii ve icerigini kendisi belitler.
Taraflarin gercek ve ortak iradelerini esas alir. Bu nedenle taraflar arasindaki
s6zlesmenin is, vekalet, eser veya ortaklik s6zlesmesi oldugunu nitelendirilmesi
yargica aittir.

4. 4857 sayilt Is Kanunu'na gbre isveren, isci calistiran tiizel veya gercek
kisiye yahut tizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren denir (Mad. 2/1).
6331 sayili Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu, Isvereni, Calisan istihdam eden gercek
veya tlzel kisi yahut tlzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslart olarak
tanimlamigtir(Mad.3/g). 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu’na gére ise “4. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gbre
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sigortall sayilan kisileri calistiran gercek veya tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluglar isverendir(Mad.12/1)”.

5. Is sozlesmesini diger is gbrme soOzlesmeleri olan eser ve vekalet
sOzlesmelerinden ayirt edici en Onemli kistas bagimlilk iliskisidir. Her tg¢
s6zlesmede is gbrme edimini yerine getirenin is goriilen kisiye (isveren-eser sahibi
veya temsil edilen) karst ekonomik bagliligt vardir. Ts sézlesmesini belirleyen kriter
hukuki-kisisel bagimliliktir. Gercek anlamda hukuki bagimlilik, iscinin isin
yuritimine ve isyerindeki davraniglarina iligkin talimatlara uyma yikimliligini
tistlenmesi ile dogar. Is¢i edimini isverenin karar ve talimatlart cergevesinde yerine
getirmektedir. Iscinin bu anlamda isveren karst kisisel bagimliligi 6n plana
ctkmaktadir. Bu anlamda isveren ile isci arasinda hiyerarsik bir bag vardir. Is
s6zlesmesine dayandigi icin hukuki, isciyi kisisel olarak isveren bagladigt icin kisisel
bagimlilik sézkonusudur.

Is s6zlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini; isverenin talimatlarina gére
hareket etmek ve is slrecinin ve sonuclarinin isveren tarafindan denetlenmesi
olusturmaktadir.

* Isin igverene ait isyerinde goriilmest,

* Malzemenin isveren tarafindan saglanmast,

* I gorenin isin goriilme tarzt bakimindan is sahibinden talimat almast,

* Isin is sahibi veya bir yardimeist tarafindan kontrol edilmesi,

* Bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet
gOstermest,

* Ucretin 6denme sekli,

kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimect olgulardir.

6. Isveren olmada ise;

* Is s6zlesmesini kimin diizenledigi, kimin ise aldig1 ve is s6zlesmesini sona
erdirdigi,

* Ucretin kim tarafindan 6dendigi,

* s g6rme ediminin kime karst yerine getirildigi, kimin isinin yapildigt,

*Calisma kosullarini kimin belirledigi ve bu anlamda kime bagimli olarak
calistigi 6nemlidir. Isverenin kayden bagka bir gergek ya da tiizel kisi olarak
gbriinmesi, ona isveren sifatt vermez.

Diger taraftan, bir isyeri veya isletmenin bagimsiz isveren sifatindan soz
edilebilmesi i¢in;

** Hukuki ve ekonomik acidan bagimsiz olmasi, bu konuda karar
mekanizmasinin kendinde bulunmast,

** En 6nemlisi de bagimsiz bir organizasyona sahip olmasi gerekir.

7. Diger taraftan, takim sozlesmesinde, takim klavuzu olarak hareket eden
kisi, bir anlamda isveren vekili gibi hareket eder. Isveren konumunda olan bir
isverene, kendi hizmeti yaninda getirdigi iscilerle birlikte calismasi, onlar adina
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hareket etmesi, tcretlerini alip dagitmast, isveren sifati kazandirmaz. Bunun tipik
ornegi 4857 sayil Is Kanunuwnun takim sozlesmesi ile olusturulan  is
sézlesmeleridir. Bu tiir sozlesmede “Iscilerden biri, birden cok iscinin meydana
getirdigi  bir takimi temsilen, takim kilavuzu sifatiyla isverenle sézlesme
yapmaktadir” ve “ise baslamasiyla is s6zlesmesi kurulan iscilere ticretlerini isveren
veya igveren vekili her birine ayrt ayr1 6demek zorundadir.”. Takim kilavuzu ile
s6zlesme yapan kisinin isverenle aradaki iligkisi is iliskisidir.

8.Eldeki davada, davaci, davali Sirkete ait isyerinde 29.03.2017-14.07.2018
tarihleri arasinda ¢alistiginin tespitini talep etmis olup Mahkemece dosyada var olan
27.03.2017 tarihli tagseronluk sozlesmesi ile bir kisim tanik beyanlari esas alinarak
davacinin davaliya ait insaat isinin fayans/seramik kaplama ve sap dokim islerini
tstlendigi, metrekare tcreti izerinden gotiiri usulii is yapugi, yapacagi is icin daval
ile metrekare Uzerinden anlastil, ayni ingsaatta yevmiyesini kendisinin 6dedigi
iscilerinin calistigl, davacinin calistiracagl iscileri kendisinin buldugu, taraflar
arasindaki iliskinin hizmet akdi degil taseronluk iliskisi oldugu gerekgesiyle davanin
reddine dair karar verilmis ise de verilen hikim eksik arastirma ve hatalt
degerlendirmeye dayalt bulunmustur.

9. Hukuki nitelendirme hakime ait olup eldeki dosyada taseronluk
s6zlesmesi olmast is sézlesmesinin varligini ortadan kaldirmaz. Burada énemli olan
is sozlesmesinin unsurlarinin bulunmasidir. Davacinin esnaf kayd: bulunmayip,
daha 6nce davall isveren yaninda is s6zlesmesi kapsaminda calistigt kayitla sabittir.
Ayrica davacinin yapudr isin malzemesi davali tarafindan karsilanmustir. Diger
taraftan dosya kapsaminda dinlenen bir kisim taniklarin davacinin  taseron
oldugunu ve yaninda calistiklarim belirtmisler ise de is bu taniklarn sigortalt
bildirimleri davali Sirket Uzerinden bildirilmistir. Davacinin isveren tarafindan
bildirimleri yapilan iscileri kendisinin belirlemesi, tcretleri kendisinin 6demesi,
kendi nam ve hesabina calistig1, arada isveren is¢i iliskisinin olmadigint gstermez.
Aksine is s6zlesmesinin a tipik tirt olan takim sézlesmesinin unsurlarini, davacinin
da takim lideri oldugunu gosterir. Davacinin davalt Sirkete ait adina kayith Adana
llinde bulunan ( 1191731 ) sicil numarali is yerinden 14.08.2017-30.08.2017,
07.09.2017-23.09.2017 ve 28.09.2017-02.12.2017 tarihleri arast bilditimlerinin
oldugunun, tcretinin 6dedigi ve buldugu iscilerin isveren tzerinde sigorta
kayitlarinin anlagilmast karsisinda davact ile davalt arasinda asil-alt isveren iliskisinin
oldugu gerekeesi ile davanin reddi hatalidir. Yukarda actklanan maddi ve hukuki
olgular gozetilerek taraflar arasinda eser (bu kapsamda asil-alt isveren
iliskisi)sozlesmesi veya is sézlesmesinin unsurlari(bu kapsamda takim sézlesmesin
unsurlart) incelenerek is iliskisi oldugu degerlendirilmek suretiyle hukuki
nitelendirme tam olarak agikliga kavusturulmali ve elde edilecek sonug uyarinca bir
karar verilmesi gerekir. Yazili gerekce ile davanin reddi hatalidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;
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1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararimin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine gondetilmesine,

06.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



