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4857 S. 15K/32
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/8962
Karar No. 2025/10456
Tarihi: 29.12.2025

I. BASVURU

®BOSTA GECEN SURE UCRETI

®4 AYLIK BOSTA GECEN SURE ICINDE
MUACCEL OLMAYAN PARA VEYA PARA iLE
OLCULMESI MUMKUN  MENFAATLERIN
BOSTA GECEN SURE UCRETINE DAHIL
EDILEMEYECEGI

OZETI1 Konunun bir biitiin olarak
degerlendirilmesinde; 4857 sayihi Is Kanunu'nun
"Gegersiz Feshin Sonuglar1" baglikli 21. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan '"Kararin kesinlesmesine kadar
caligtirtilmadig siire igin iggiye en gok doért aya kadar
dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 6denir."”
seklindeki diizenlemede gegen 'dogmusg bulunan"
ibaresine belirleyici 6nem atfedilmesi gerekmektedir.
Bu itibarla 4 aylik bosta gegen siire i¢cinde muaccel
olmayan para veya para ile Olgiilmesi miimkiin
menfaatlerin bosta gecen siire iicretine dahil
edilemeyecegi; buna karsilik muacceliyet tarihi bu
siireye denk diisen para veya para ile oOlgiilmesi
miumkiin menfaatlerin dava tarihindeki tiicret esas
alinarak bosta gecen siire iicretinin hesabinda dikkate
alinmasi gerektigi sonucuna varilmalidur.

Bagvurucu vekili dilek¢esinde; davact vekili olarak takip edilen bir ise iade
davast olan Kocaeli 7. Is Mahkemesinin 2022/1 Esas sayih dosyasinda davali
tarafin istinaf yoluna basvurusu tzerine verilen Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi
11. Hukuk Dairesinin 16.11.2022 tarihli ve 2022/1925 Esas, 2022/2162 Karar
sayilt kesin kararinda; 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayilt Kanun) 21/4 hitkmii
geregi Ucret ve diger haklarin dava tarihindeki Gcret dikkate alinarak belirlenmesi
gerekmekle sosyal haklarin 4 ayhk bosta gecen siireye isabet etmeyen tahsil,



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

yakacak, yillik izin har¢hgi, bayram har¢hgt ve erzak yardimmnin da bosta gegen
streye ilave edilmesinin hatali oldugu, bu sosyal haklar toplamimnin giydirilmis
Ucretten ¢ikartilarak giydirilmis ticretin belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle davali
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi kararmin
kaldirilmasina  karar verilerek davanin esasina dair oy ¢oklugu ile hiikiim
kuruldugunu; ancak Sakarya Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin
20.11.2024 tarihli ve 2024/1536 Esas, 2024/2149 Karar sayili kesin kararinda;
Yargitay ictihatlarina gre bosta gegen sureye ait diger haklar hesab1 yoniinden feshi
izleyen ilk 4 ay davaci is¢i adeta calistyormus gibi degerlendirmeye gidilerek
kistelyevm usulii alacaklarin belirlenmesi gerektiginin, davali vekili tarafindan toplu
is s6zlesmesi geregi yakacak yardiminin agustos ayimnda 6dendigi ve davacinin is
sozlesmesi mart ayinda feshedildigi icin giydirilmis tcrete yakacak yardimu
cklenmesinin hatali oldugu seklindeki istinaf sebebinin yerinde olmadiginin
belirtildigini ve bu suretle Bolge Adliye Mahkemesinin Daireleri arasinda bosta
gecen siire cretinin hesabinin nasil yapilacagina iliskin uyusmazlik bulundugunu
belirterek uyusmazligin giderilmesini talep etmistir.

I. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELER]
BASKANLAR KURULU KARARI

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
2025/8 Esas, 2025/8 Karar sayili karari ile; bosta gecen sire Ucretinin
hesaplanmast yoniinden Sakarya Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi ile
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairelerinin kesin nitelikteki kararlar
arasinda uyusmazlik bulundugu, kanun koyucunun 4857 sayili Kanun'un 21/4
hikmiinde 25.10.2017 tarihinde yaptig1 degisiklikle ise iade davalarinda bosta gegen
stre ticreti ve ise baslatmama tazminatinin ise iade davasinda tespit edilerek htikiim
altina alinmasint ve uyusmazlhigin bu davada sonuglandirilmasint isteyerek yeni
ihtilaflarin ve davalarin 6nline ge¢mek istedigi, dava tarihindeki tcret dikkate
alinarak ve sosyal hak olarak yapilan 6demelerin kistelyevm usuld belitlenerek
tcrete eklenmesi ile bosta gecen siire Ucreti hesabinin hem kanun koyucunun
iradesine hem de uygulamanin basit, hizli ve yeni ihtilaflara yol agmayacak sekilde
¢bzilmesine uygun olacag gerekeesiyle ve uyusmazligin Sakarya Bélge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin uygulamasi dogrultusunda giderilmesinin
Baskanlar Kurulu goériisii olarak bildirilmesi gerektigi kanaatiyle basvurucunun
dilekgesinde belirttigi Bolge Adliye Mahkemesi Daireleri kararlari arasindaki
uyusmazligin giderilmesi igin 5235 sayth Adli Yargr ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un
(5235 sayih Kanun) 35. maddesi uyarinca dosyanin Yargitayin ilgili Dairesine
gonderilmesine karar verilmistir.

1. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 16.11.2022
Tarihli ve 2022/1925 Esas, 2022/2162 Karar Sayili Karart
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Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; 4857
sayth Kanun'un 21/4 hikmu geredi ticret ve diger haklarin dava tarihindeki tcret
dikkate alinarak belirlenmesi gerekmekle sosyal haklarin 4 aylik bosta gecen stireye
isabet etmeyen tahsil, yakacak, yilik izin harchigi, bayram harchigt ve erzak
yardiminin da bosta gegen siireye ilave edilmesinin hatalt oldugu, bu sosyal haklar
toplaminin giydirilmis tcretten ¢ikartilarak giydirilmis Gicretin belirlenmesi gerektigi
gerekgesiyle davalt vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile Tlk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasina ve yeniden esas hakkinda hitkim kurulmak suretiyle
davanin kabuliine kesin olmak tzere karar verilmistir.

B. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 20.11.2024
Tarihli ve 2024/1536 Esas, 2024/2149 Karar Sayili Karart

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
Yargitay ictihatlarinda bosta gegen siireye ait diger haklar hesab:t yéniinden feshi
izleyen ilk 4 ay davaci is¢i adeta calistyormus gibi degerlendirmeye gidilerek
kistelyevm usuldl alacaklarin beliflenmesi gerektiginin belirtildigi, davalt vekili
tarafindan toplu is s6zlesmesi geregi yakacak yardiminin agustos ayinda 6dendigi ve
davacinin is sézlesmesinin mart ayinda feshedildigi icin giydirilmis Gcrete yakacak
yardimt eklenmesinin hatali oldugu seklindeki istinaf sebebinin yerinde olmadigy,
ancak yemek dUcretinin hatali belirlendigi gerekgesiyle davali vekilinin istinaf
bagvurusunun kabuli ile Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve yeniden
esas hakkinda hiikim kurulmak suretiyle davanin kabuliine kesin olmak tizere karar
verilmistir.

IV. GEREKCE

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin yukarida agiklanan kesin
nitelikteki kararlart arasindaki uyusmazlik; dort aylik bosta gecen stre icinde
muaccel olmayan para veya para ile l¢tilmesi mimkiin menfaatlerin bosta gecen
siire ticretine eklenip eklenmeyecegi noktasindadir.

1. Uyusmazhigin esasina yonelik degerlendirmeden o6nce, Bolge Adliye
Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun 5235 sayii Kanun'un 35. maddesine dayanan
taleplerle ilgili olarak dosyanin ilgili Daireye gdnderilmesine karar verdigi sirada,
uyusmazhgin hangi daire gorisi dogrultusunda veya ne sckilde giderilmesi
gerektigine yonelik goris bildirip bildiremeyecegi ele alinmalidir. Tlgili hitkiimde,
uyusmazlhigin giderilmesinin gerekegeli olarak istenmesi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun kendi aralarinda toplanacaklart ve kendi
gorislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini isteyecekleri
dizenlenmistir. Kanun'daki "kendi gorusleri" ifadesinden anlagilmast gereken
husus, baskanlar kurulunun bélge adliye mahkemesi karatlart arasinda uyusmazlik
bulunup bulunmadigi yéntndeki goérisudir. Uyusmazligin giderilmesinin gerekip
gerekmedigi veya hangi Daire karari dogrultusunda giderilmesi gerektigi yoniindeki
karar, Yargitay ilgili hukuk dairesince verilir. Keza ilgili Daire uyusmazligi mutlaka
uyusmazlik konusu Daire kararlari ¢ercevesinde ele alip gidermek zorunda degildir.
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Gerektigi takdirde uyusmazhigin, bolge adliye mahkemesi kararlarinda belirtilen
gerekeelerden farkli gerekge ile de giderebilir. Baskanlar Kurulunun uyusmazligin
hangi boélge adliye mahkemesinin karart dogrultusunda giderilmesi gerektigi
konusunda bir gbriis ortaya koymasi, ilgili yasal diizenlemeye aykirt oldugu gibi
yargisal bir faaliyette bulunulmasi anlamina geleceginden yerinde de degildir. Somut
olayda Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulunca
daire kararlart arasinda uyusmazlik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ile
yetinilmesi gerekirken, uyusmazligin hangi daire gérisi dogrultusunda giderilmesi
gerektiginin belirtilmesi isabetsiz olup elestirilmistir.

2. 4857 sayii Kanun'un "Gegersiz Feshin Sonuglart" bagligini tagtyan 21.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinda is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken
tazminat  belirtilmis; 3. fikrasinda iscinin  kararin  kesinlesmesine kadar
calistirlmadigr siire icin en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan icret ve diger
haklarinin 6denecegi dizenlenmistir. Aynit maddeye 7036 sayili Kanun ile eklenen
ve 01.01.2018 tarihinde yirirlige giren 4. fikrasinda ise 2. fikrada diizenlenen
tazminat ile 3. fikrada diizenlenen tcret ve diger haklarin, dava tarihindeki ticret
esas alinarak parasal olarak belitlenecegi ifade edilmistir.

Doktrinde bosta gegen siire tcretinin ve diger haklarinin belirlenmesinde bu
dort aylik siirede iscinin ¢alismaya devam ediyormus gibi haklarinin belitlenecegi,
dolayistyla bu siireye iliskin hesaplamada iscinin dava tarihindeki giydirilmis net
licretinin esas alinacagl belirtilmistir (Omer Fkmekei, Esra Yigit, Bireysel Is
Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, 2024, Istanbul, s. 762 vd). Kanun'da isciye "Ucret
ve diger haklart 6denir." seklindeki diizenlemede yer alan "diger haklat" ibatresinin
giydirilmis tcreti belirttigi ifade edilmistir (Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat
Canbolat, Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 36. Basi, 2023,
Istanbul, s. 604).

Bosta gecen siirenin en ¢ok dort aylik kismu icinde gerceklesen diger haklar
kavramina, ikramiye, gida yardimi, yakacak yardimt gibi para veya para ile Sl¢iilmesi
mumkin menfaatler dahil edilmelidir. Bununla bitlikte iscinin ancak fiill ¢calismast
ile ortaya cikabilecek olan fazla calisma tcreti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil
glinlerinde ¢alisma karsiligi Gicret ile satisa baglt prim gibi 6demelerinin, en ¢ok dort
aya kadar bosta gecen sire icinde 6denmesi gereken diger haklar kavraminda
degerlendirilmesi mimkin degildir. Ayrica iscinin fillen calismadigt dort aylik
dénemde iscinin pozitif anlamda bir gelir kaybt olmadigy, tasarruf edemedigi yahut
malvarligindan eksilen bir miktar da bulunmadigt servis yardiminin parasal
karsiliginin bosta gecen siire tcretine eklenmesi de miimkiin degildir (Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 05.10.2021 tarihli ve 2021/9185 Esas, 2021/13673 Karar sayili
kararr).

Yukarida yapilan aciklamalar cercevesinde uyusmazhigin  giderilmesi
basvurusuna konu Bolge Adliye Mahkemesi kararlari incelendiginde; Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin bosta gecen siireye ait diger haklarin
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hesabinda feshi izleyen ilk 4 aylikk dénem i¢in davaci iscinin calistyormus gibi
degerlendirilmesi ve kistelyevm yOntemiyle alacaklarin belitflenmesi  gerektigi
sonucuna ulastifl; Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin ise 4
aylik bosta gecen stireye isabet etmeyen diger haklar dikkate almadan bosta gecen
stire ticretini belirledigi gorilmektedir.

Konunun bir biitiin olarak degerlendirilmesinde; 4857 sayili Is Kanunu'nun
"Gegersiz Feshin Sonuglar1" baglikli 21. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "Kararin
kesinlesmesine kadar calistirilmadigt siire icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan tcret ve diger haklart 6denir." seklindeki diizenlemede gecen "dogmus
bulunan" ibaresine belitleyici 6nem atfedilmesi gerekmektedir. Bu itibatla 4 aylik
bosta gecen siire icinde muaccel olmayan para veya para ile Ol¢lilmesi mimkin
menfaatlerin  bosta gecen stire Ucretine dahil edilemeyecedi; buna karsilik
muacceliyet tarihi bu streye denk disen para veya para ile Sl¢ilmesi mimkin
menfaatlerin dava tarihindeki Gcret esas alinarak bosta gecen siire Ucretinin
hesabinda dikkate alinmast gerektigi sonucuna varilmalidir.

Yukarida yapilan aciklamalara gére basvurusu konusu Bolge Adliye
Mahkemesi kararlart arasindaki uyusmazligin, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11.
Hukuk Dairesinin 16.11.2022 tarihli ve 2022/1925 Esas, 2022/2162 Karar sayili
karart dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna ulasilmustir.

V. KARAR

1. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu
tarafindan iletilen dért aylik bosta gecen siire i¢inde muaccel olmayan para veya
para ile Olclilmesi mimkiin menfaatlerin bosta gecen stre ucretine eklenip
cklenmeyecegi konusundaki uyusmazhigin, "4 aylik bosta gecen siire iginde muaccel
olmayan para veya para ile Gl¢ilmesi mimkiin menfaatlerin bosta gegen stire
tcretine dahil edilemeyecegi; buna karsiik muacceliyet tarihi bu streye denk diisen
para veya para ile Slciilmesi miimkiin menfaatlerin dava tarihindeki ticret esas
alinarak bosta gecen siire tcretinin hesabinda dikkate alinmast gerektigi" seklinde
ve Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 16.11.2022 tarihli ve
2022/1925 Esas, 2022/2162 Karar sayil karart dogrultusunda giderilmesine,

2. Dosyanin Sakarya Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar
Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir o6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,

29.12.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.



