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®BILIRKiSI RAPORU

®BILIRKiSI RAPORUNA ITIiRAZ EDILMEMIS$
OLMASININ SADECE USULI BiR HAK OLAN
RAPORA ITiRAZ ETME HAKKINI ORTADAN
KALDIRACAGI

®BILIRKiISI RAPORUNA ITIRAZ ETMEMENIN
USULU KAZANILMIS HAK DOGURMAYACAGI
®BILIRKiISI RAPORUNA ITIRAZ EDILMEMESI
NEDENIYLE USULE ILiSKIN KAZANILMIS HAK

OLUSTUGU GEREKCESIYLE ALACAK
TALEBININ REDDEDILMESININ KANUNI BiR
DAYANAGININ OLMADIGI

OZETT bilirkisi raporuna siiresi iginde itiraz etmeyen
tarafin artik rapora itiraz etme imkinin yitireceginin
ongorialdigin anlagilmakta ise de bilirkisi raporuna
itiraz big¢imindeki wusul igleminin yapilmamasinin
ortadan kaldirabilecegi tek hak, yine usuli bir hak olan
rapora itiraz etme hakkidir. Aksi ydéndeki kabul
Kanun’un 281/3 hitkmiiniin mahkemenin gergegin
ortaya  ¢itkmasi1  igin  gerekli  goriirse  yeni
gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla tekrar inceleme
yaptirabilecegi bigimindeki hiikmiinii anlamsiz ve
islevsiz kilacag:r gibi Kanun’un kendi hiikiimleri
arasinda da geliski olusturacaktir. Bilirkigi raporuna
itirazla ilgili anilan wusul kuralindan bir tarafin
alacagini talep edemeyecegi anlaminin g¢ikarilmasi,
kuralin 6ngoriilemez bicimde yorumlanmasi suretiyle
ulagilan bir sonug olacaktir. Dolayisiyla bilirkisi
raporuna itiraz edilmemesi nedeniyle davali lehine
usule iliskin kazanilmig hak olustugu gerekgesiyle
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alacak talebinin reddedilmesinin kanuni bir dayanag
bulunmamaktadir (Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan, B.
No: 2020/21347, 21.12.2023, § 53, 55 ve 56). Nitekim
ictihat yoluyla geligtirilen usuli kazanilmis hak
ilkesinin uygulanmas: yoluyla bilirkisi raporuna itiraz
edilmediginden miktar yoniinden karsi taraf lehine
usule iliskin kazanilmis hak olustugu gerekgesiyle
talebin esasina yonelik herhangi bir degerlendirme
yapilmaksizin reddedilmesi, Anayasa Mahkemesince
mahkemeye erisim hakkina yo6nelik bir miidahale
olarak kabul edilmis ve s6zii edilen miidahalenin
6lgilii olmadigina karar verilmistir (Ahmet Ozgan ve
Sule Ozgan, § 40, 41, 49 ve 72).

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mtvekkilinin 01.12.2006-01.08.2022 tatihleri
arasinda kesintisiz olarak &onfeksiyon makine ustas: olarak calistigini, aylik Gcretlerinin
asgari Ucret tzerinden gosterildigini, yillik dcretli izinlerin hepsinin kullandirilmig
gibi imzasinin alindigini, is s6zlesmesini hakli nedenlerle feshettigini, 6denmeyen
tcret alacaklari oldugunu iddia ederek kidem tazminati, yillik ticretli izin, asgari
gecim indirimi alacagi, fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil dcreti
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi def'inde bulunduklarini, asgari
gecim indirim alacagt talebi yonlnden arabuluculuk dava sartinin  yerine
getirilmedigini, davacinin yeni bir ise baslayacag: icin istifa ettigini, iy sdzlesmesini
hakli nedenle feshetmedigini, tcret bordrosunda gosterilen iicretin tamaminin
banka kanali ile 6dendigini, davacinin asgari tcretle calistigini, davacin yillik
izinleri kullandirllmis olup 6denmeyen ticret alacagt bulunmadigini ayrica faize de
itiraz ettiklerini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
arabuluculuk son tutanaginda asgari gecim indirim Ucreti yer almadigindan bu
alacak acisindan davanin tefrikine karar verildigi, diger talepler yoninden yapilan
inceleme sonucunda ise davactnin 01.12.2006-01.08.2022 tarihleri arasinda 15 yil 8
ay 1 giin calistgi, yast, meslegi, kidemi, hizmet stresi, tantk beyanlari, emsal tcret
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aragtirmasi, nitelikli is yapmast gozetilerek en son aylik briit 8.542,40 TL tcret ile
calisiginin kabul edildigi, is sozlesmesini haklt nedenle feshettigi, fazla calisma
Ucreti yoniinden puantaj kayd: olmayan dénem icin tanik beyanlarina gbre tespit
yapildigi, puantaj kayitlart sunulan dénem icin ise davacinin haftalik 45 saati asan
¢alismast bulunmadigi, ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde calistigina dair delil
ibraz edemediginden bu alacak kalemine hak kazanilamadigi gerekcesiyle ulusal
bayram ve genel tatil tcreti alacagl reddedilmek suretiyle davanin kismen kabultine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile; davacinin gergek ticret
miktart zerinden Sosyal Givenlik Kurumuna primlerinin yatirilmamasi nedeniyle
is sozlesmesini feshettigi, davacinin tespit edilen ticret seviyesinin dosya kapsamina
uyumlu oldugu, davacinin davalt biinyesinde ¢alistigt dénemin bir kisminin puantaj
kayitlart ile tutanak altina alindigi ve bu dénem yoniinden fazla calisma tcret
alacagina hak kazanmadiginin tespit edildigi ancak puantaj kayd: tutulmaya
baslamadan 6nceki dénem yoniinden ise davacinin tanik beyanlari ile fazla calisma
olgusunu ispat ettigi, davacinin 24.07.2017 tarihinden 16.08.2017 giiniine kadar
yillik izin kullandigs ileri siirilmekte ise de hesaplama yéntemine karst {1k Derece
Mahkemesince alinan hesap raporuna karst yasal stresi igerisinde itiraz ileri
sirilmediginden davact lehine miiktesep hak olustugu, davacinin hak kazandig
yillik Gcretli izin stiresinden kullandirildigy ispat edilen dénem dislanmak suretiyle
bakiyesinin hitkim altina alindifinin anlagildit gerekeesiyle istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davacinin igyerinden istifa etmek suretiyle ayrildigin, is s6zlesmesini haklt
nedenle degil bagka bir isyerinde ise baslamak icin sona erdirdigini,

2. Ucret bordrolarinda yer alan iicret seviyesi ile calistiginin kabulii
gerektigini, giydirilmis ticret tespitine de itiraz ettiklerini,

3. Davact iscinin yillik ticretli izinde oldugu dénem yoniinden fazla ¢alisma
hesabt yapilmasinin miimkiin olmadigini,

4. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda kullandirilmis olan yillik Geretli
izinlerin eksik olarak hesaplamaya dahil edildigini ileri sirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is s6zlesmesinin feshi, aylik ticret ve giydirilmis ticret seviyesi,
fazla calisma Ucretinin ispat ve hesaplanma yontemi ile yillik tcretli izin alacaginin
hesaplanmasi hususlarindadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
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nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir.

2.Bolge Adliye Mahkemesince "...Davacinn 24.07.2017 taribinden 16.08.2017
giiniine kadar yillik izin kullandige ileri siiviilmekte ise de, hesaplama yontemine kars: Il
Derece  Mabkemesince alman  hesap  raporuna karsi yasal siiresi igerisinde itirag ileri
striilmediginden davact lehine miiktesep hak olustugn, ..." seklindeki gerekgeyle davalinin
istinaf itiraztnin reddine karar verilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 266/1
hikminde bilirkisiye bagvurulmasint gerektiren haller; “Mabkeme, ciziimii hukuk
diginda, zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iigerine yabut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesledinin gerektirdigi huknki bilgiyle ciziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye basvnrnlamaz. Huknk ogrenimi gormiis kisiler, huknk alan: diginda ayr:
bir nzmanliga sabip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gireviendirilemes” seklinde
diizenlenmistir. Kanun’daki bu anlatimdan da hareketle bilirkisi raporu; bilirkisinin,
hukuki degerlendirmeleri icermeyecek sekilde davanin ¢éziimlenmesinde gereken
teknik konulardaki aciklamalarinit igeren mahkemeye sundugu metindir.

6100 sayilt Kanun’un 281. maddesi ise su sekildedir:

“(1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi taribinden itibaren iki hafta icinde,
raporda  eksik  gordiikleri  bususlarin,  bilirkisiye tamamlattiridmasing - belirsizlik - gisteren
bususlar bakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasinn saflanmasim veya yeni bilirkisi
atanmasini mahkemeden talep edebilirler.

(2) Mabfkeme, bilirkisi raporundaki eksiklif yabut belirsizligin tamamlanmas: veya
agikliga kavusturnlmasin: saglamak icin, bilirkisiden, yeni sorular diigenlemek suretiyle ek
rapor alabilecedi gibi, tayin edecegi durusmada, sozlii olarak agiklamalarda bulunmasin: da
kendiliginden isteyebilir.

(3) Mabkeme, gercedin ortaya cikmast igin gerekli goviirse, yeni gorevlendirecedi bilirkisi
aractligiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir.”

24.11.2016 tarihinde yirirlige giren 6754 sayilt Bilirkisilik Kanunu’nun 3.
maddesinde de bilirkisi incelemesinin ne sekilde yapilmast gerektigine iliskin
dizenlemeler yer almaktadir.

Belirtilen dizenlemeler geregince mahkeme, ¢6zimi hukuk disinda 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde taraflardan birinin talebi Uzerine yahut
kendiliginden bilirkisinin oy ve gériisiniin alinmasina karar verebilir.

6100 sayti Kanun'un 282. maddesine gére hakim, bilirkisinin oy ve
gorisiini diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir. Madde diizenlemesinden
hatreketle bilirkisi incelemesi, 6100 sayili Kanun'da yer alan “kesin delil” ve “takdiri
delil” seklindeki tasnifte, takdiri deliller igerisinde yer almaktadir. Bir vakianin
dogrulugunun belirlenmesi icin ileri stiriilen takdiri delilin ispat glict, hakimin bu
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konuda vicdani kanaatiyle yapacagi degerlendirme ile belitlenit. Bu cercevede
takdiri deliller igerisinde yer alan bilirkisi incelemesinin dosyaya saglamis oldugu
6zel veya teknik bilgi ya da tespit vasitastyla, inceleme konusu olan vakialara dayali
iddialarin ispatt hususunda hakimde olusan kanaat neticesinde bir karar verilir. Bu
asamada hakim, uyusmazIlik konusuyla ilgili Kanun tarafindan taninan takdir yetkisi
cercevesinde, olumlu ya da olumsuz bir karar vermek icin gerekli olan kanaatin
olusumunda, bilirkisi raporunu dosya kapsamindaki diger delillerle birlikte
serbestce degetrlendirerek bir karar tesis edecektir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
05.07.2023 tarihli ve 2023/6-487 Esas, 2023/708 Karar sayili karatr).

Bilirkisi raporlarinda goriilen eksiklik ya da belirsizligin tamamlanmast veya
acikliga kavusturulmast gorevi ve hukuki degerlendirme hakime aittir. Hakimin de
bilirkisi delilini takdirde serbestce hareket edebilmesi asil olduguna gére hakim,
rapordaki teknik incelemenin dosya kapsaminda stbut bulan vakialara, hukuk
kurallart ve emsal ictihatlara uygun olmadigi diisiincesindeyse yeni rapor alabilir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.03.2023 tarihli ve 2022/3-508 Esas, 2023/226
Karar sayilt kararr).Yine bilirkisi incelemesi sonucu alinan gbriis bir takdiri delil
oldugundan hakim gerekeelerini agik¢a ortaya koymak suretiyle bilirkisi raporunun
aksine de karar verebilir (Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usal Hukuk Hukuku,
Pekcanitez Ustl Hukuku, Cilt ITI, Istanbul, On Altinct Bast, 2025, s.3087; Murat
Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2019,
s.530). Hakimin bu konudaki takdir hakkini rasyonel esaslara gbre kullanmast
yeterlidir ({lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 1975, 5.655 ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.07.2023 tarihli ve 2024/11-250 Esas, 2025/354
Karar sayili karar).

Diger yandan taraflardan biri bilirkisi raporuna itiraz etmemis olabilecegi gibi
her iki taraf da rapora itiraz etmeyebilir. Béyle bir durumda karar vermeye elverisli
olmayan bir rapora taraflarca itiraz edilmemis olmasinin hakimin verecegi hikiim
sonucunu baglar sekilde bir usuli kazamlmis hak doguracagindan séz etmek ve
6zellikle bilirkisi raporu hitkme esas almaya uygun degilse, hdkimin davay: hatali bu
rapora gore ¢Oziimlendirmek zorunda oldugunu kabul etmek, acik yasal
diizenlenmeler ve usul hukukunun deginilen temel ilkeleri yaninda hakimin maddi
gercege ulasma amactyla bagdasmayacaktr (YHGK, 2022/3-508 E., 2023/226 K. ).
Dolayistyla bir takdiri delil olan bilirkisi raporunun herhangi bir sekilde hakimi
baglayict etki dogurmast, 6zellikle de bu etkinin taraflardan birinin itirazi ve diger
tarafin hareketsiz kalmasina baglanmasi kabul edilebilir bir sonu¢ olmadigt gibi
eksik ve hatali olan bir raporun sadece taraflarin itirazlart dogrultusunda hakimi
baglayict bir kesinlik kazanmasindan séz edilmesi de dogru degildir (Hakan
Pekcanitez vd., s.3081, 3083). Ayrica kamu diizeniyle ilgili olmast nedeniyle
mahkemenin resen inceleme yapmast gereken konularda tarafin bilirkisi raporuna
itiraz etmemesinin bir etkisi bulundugundan s6z edilemeyecegi de acitktir (YHGK,
2024/11-250 E., 2025/354 K.).
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6100 sayili Kanun’un 281. maddesinin gerekcesinde "Burada rapora itiraz icin
taraflara tanmmis bulunan onbes ginliik siire, kesin siiredir; hak diisiiriicii bir nitelik tagir.
Dolayistyla, taraflar, bu siire igerisinde, itirazlarm: dile getirmes ise bilirkisi raporn, onlar
baksmindan kesinlesir; yani taraflar rapora itiraz, olanagin: tiimiiyle kaybederler Ancak, anilan
hdl, mabkemenin, ibtiyac duynyorsa, bu maddenin ikinci ve iigiincii fikralarmda dngiriilen
yetkilerini kullanmasina, yani bilirkisiden re’sen ek rapor talep etmesine veya inceleme
yaptirmatk iizere yeni bir bilirkisi atamasina herbangi bir engel olusturmaz" ifadelerine yer
verilmis olup gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde s6z konusu hiikiimle bilirkisi
raporuna siresi iginde itiraz etmeyen tarafin artitk rapora itiraz etme imkanini
yitireceginin Ongdrildigi anlasilmakta ise de bilirkisi raporuna itiraz bicimindeki
usul isleminin yapilmamasinin ortadan kaldirabilecegi tek hak, yine usuli bir hak
olan rapora itiraz etme hakkidir. Aksi yoéndeki kabul Kanun’un 281/3 hikmintn
mahkemenin gercegin ortaya cikmast icin gerekli goriirse yeni gbrevlendirecegi
bilirkisi araciligtyla tekrar inceleme yaptirabilecegi bi¢imindeki hikmiinii anlamsiz
ve islevsiz kilacagi gibi Kanun’un kendi hikkiimleri arasinda da celiski olusturacaktir.
Bilirkisi raporuna itirazla ilgili anidan usul kuralindan bir tarafin alacagini talep
edemeyecegi anlaminin g¢ikardmasi, kuralin 6ngérilemez bigcimde yorumlanmasi
suretiyle ulasilan bir sonug olacaktir. Dolayistyla bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi
nedeniyle davali lehine usule iliskin kazamlmis hak olustugu gerekgesiyle alacak
talebinin reddedilmesinin kanuni bir dayanag bulunmamaktadir (Ahmet Ozgan ve
Sule Ozgan, B. No: 2020/21347, 21.12.2023, § 53, 55 ve 56). Nitekim ictihat
yoluyla gelistirilen usuli kazanilmis hak ilkesinin uygulanmasi yoluyla bilirkisi
raporuna itiraz edilmediginden miktar yoniinden karsi taraf lehine usule iliskin
kazanilmis hak olustugu gerekgesiyle talebin esasina yonelik herhangi bir
degerlendirme yapilmaksizin reddedilmesi, Anayasa Mahkemesince mahkemeye
erisim hakkina yonelik bir mudahale olarak kabul edilmis ve sozi edilen
miidahalenin 6lgiilii olmadigina karar verilmistir (Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan, §
40, 41, 49 ve 72).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda bilirkisi raporunun takdiri delil
niteligine uygun hareket edilmesi gerektigi actktir. Bu noktada somut olay
bakimindan degerlendirme yapidiginda; hitkme esas alinan bilirkisi raporunda,
davacinin puantaj kaydi bulunan dénemde haftalik ¢alismasinin 45 saati asmadigy,
kayit olmayan doénemde ise 01.06.2017-31.07.2017 tarihleri arasinda tanik
beyanlarina gdre fazla calisma yapugi tespit edilmis ve davali vekilince stiresi
igerisinde davacinin fazla calisma alacagt bulunmadigi iddia edilerek bilirkisi
raporuna karst itirazda bulunulmustur. Dosya icerisinde yer alan yilik izin
belgelerine gbre de davacinin hesaplamaya konu dénemde 24.07.2017-31.07.2017
tarihleri arasinda yillik tcretli izinde oldugu gérilmistiir. Davacinun yillik Geretli
izinde oldugu stireler, fazla ¢alisma tcretinden yapilan uygun indirim kapsaminda
olmadigindan fazla ¢alisma ticreti hesabindan dislanmalidir. Bu husus goézetilmeden
yanilgili degerlendirme ile karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.
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Ayrica hitkme esas alinan bilirkisi raporunda; yillik Geretli izin defterinin
incelenmesi sonucu davacinin 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 ile 2020 ve 2021
yillarinda 20'ser gun, 2022 yiinda ise 17 gun yilik Gcreti izin kullandigt
aciklandiktan sonra davacinin toplam 97 giin yillik dcretli izin kullandigt tespit
edilmistir. Bilirkisi raporunda, tek tek kullanilan yilik izinlerin dékimi yapilmis
olup buna gére, davacinin toplam 177 gtn yillik tceretli izin kullandig1 sabit oldugu
halde 97 giin izin kullandig1 kabuli ile hesaplama yapilmasi ve sozii edilen rapora
itibar edilerek hitkim kurulmast da hatahdir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

03.02.2026tarihinde oy birligiyle karar verildi.



