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®DERDESTLIK
OTESPIT NITELIGINDEKI ILAMA DAYALI
ILAMLI TAKIP YAPILAMAYACAGI

OZETI Somut uyugmazlikta; alacakli vekilince
Bakirkdy 3. Icra Midirliigiiniin 2016/13335 Esas sayili
takip dosyast ile Bakirtkéy 22. Is Mahkemesinin
14.09.2015 tarihli ve 2014/534 Esas, 2015/262 Karar
sayil1 ildmina dayal1 olarak ilaml takip baglatildigi, s6z
konusu ildmin tespit niteliginde oldugu ve eda hitkkmii
icermedigi gerekgesiyle Bakitkdy 4. Icra Hukuk
Mahkemesinin 06.09.2016 tarihli ve 2016/1071 Esas,
2016/890 Karar sayili karari ile takibin vekalet ticreti,
islemis yasal faiz ve yargillama gideri disindaki
kisimlar yéniinden iptaline karar verildigi, kararin
heniiz kesinlesmeden alacakli vekilince Bakirkoy 14.
Icra Daitresinin 07.09.2016 tarihli ve 2016/14055 Esas
numarali takip dosyasi ile ayni alacaklara iligkin bu
kez genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibi baslatildig:
goriilmektedir.

O hilde Mahkemece, icra takibine yapilan itirazin
iptaline iliskin davada derdestlik itirazinin kabuli ile
davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii
hatalidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin a¢mis oldugu ise iade
davasinin kabul edilerek davacinin isine iadesine karar verildigini ancak siiresi
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icerisinde ise baslatlmadigini, Mahkeme kararinda tespit edilen alacaklarin takibe
konuldugunu, davali tarafin haksiz ve kétiniyetli sekilde sadece takibi durdurmak
amaciyla itiraz ettigini iddia ederek icra dosyasina yapilan itirazin iptali ile takibin
devamna, davali aleyhine takip bedelinin %20'sinden az olmamak kaydiyla icra
inkar tazminatina hitkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

11. CEVAP

Davalt vekili cevap dilek¢esinde; davacinin ikame ettigi ise iade davasinin
onanmast Uzerine davactin mivekkili Bankaya ise iade bagvurusunda
bulundugunu, ilgili ihtarnamenin davali isverene 01.08.2016 tarihinde teblig
edildigini, kanun ile tanmnan siirenin sonunda davacinin ise iade ihtarnamesinde
bildirilen IBAN numarasina ise iadeden kaynaklanan tutarlarin yatirildigini, ancak
belirtilen banka hesap bilgileri aynen kullanilmasina ragmen, bilgilerin hatali olmasi
nedeniyle 6demenin muvekkili Bankaya iade edildigini, davacinin vekalet dcreti
kazanabilmek adina bilerek yanlis IBAN numarasi bildirdigini, taraflarinca dogru
IBAN numarasina ulasmaya calisirken davacinin Bakirkéy 3. Icra Midirliginin
2016/13335 Esas sayih ilamli icra takibi yaptigini, ancak ilamli icra takibi
yapilamayacagindan Bakirkdy 4. Tcra Hukuk Mahkemesinin 2016/1071 Esas sayilt
dosyast ile takibin iptal oldugunu, heniiz karar muvekkiline tebli§ edilmeden ayni
taleplere iliskin bu defa ilamsiz icra takibi baslatildigini, davaya konu takibin
miikerrer oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
Bakirkoy 22. Is Mahkemesinin 2015/534 Esas, 2015/262 Karar sayili ise iade
dosyast kesinlestikten sonra davacinin ise baslamak icin igverene bagvurdugu,
isveren tarafindan davact iscinin ise baslatlmadigl, davaciya ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen stire Ucreti i¢in 43.858,35 TL 6deme yapildigy, kesinlesen
ise iade davast neticesinde davacinin ise baglatilmadigi konusunda uyusmazlik
bulunmadigy, bilirkisi ek raporunun dosya kapsammna uygun oldugu, alacak
miktarinin yargilama neticesinde belirli hdle gelmesi ve alacagin likit olmamasi
nedeniyle icra inkar tazminati talebinin reddine karar verildigi belirtilerek davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayisi belirlenen karari ile; taraf vekillerinin istinaf basvurularinin
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilekgesinde;

1. Takibin mukerrer oldugunu,

2. Davacinin alacaginin 6dendigini, takibin aleyhe faiz ve vekalet Ucreti
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tahsili amaciyla kottuniyetli yapildigini ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; dava konusu takibin mikerrer olup olmadigi ile alacagin varlig,
faiz ve vekalet ucretine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. Icra hukukunda derdestlik hususunda pozitif bir dizenleme yer
almamakla birlikte, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda (2004 sayili Kanun) acik bir
diizenleme bulunmadigi durumlarda medeni usul hukuku hikiimlerinin niteligine
uygun distiigi Slciide kiyas yoluyla icra hukukunda da uygulanmast gerekir. Bor¢lu
hakkinda devam etmekte olan bir icra takibinin mevcudiyetine ragmen, ayni
alacaklinin, aymi borgluya karsi, aym alacak sebebi ile yeniden icra takibi
baslatmasinin usulsiiz olduguna dair iddia, takip hukukunda mukerrerlik seklinde
nitelendirilmis olup medeni usul hukukundaki karsiligs ise derdestliktir.

Milga 1086 sayiti Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 187 ve 194.
maddelerindeki diizenlemelerde derdestlik, ilk ititaz olarak nitelendirilmis iken,
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) yirirluge
girmesi ile 114/1-(1) hikmunde yapilan dizenleme ile dava sarti haline getitilmistir.
2004 sayii Kanun'da derdestlik iddiasmnin ileri siiriilme sartlart yoninden bir
diizenleme bulunmadigindan, 6100 sayili Kanun'da dava sarti olan derdestlik, icra
takibi bakimindan takip sart: haline gelmistir.

2004 sayili Kanun'un 68/1 hikmunin son cimlesinde, itirazin hukiimden
diistirilmemesi halinde, ikinci kez ilamsiz takip yapilamayacagi agikga belirtilmistir.
llamsiz takibe iliskin hiikiimler, mahiyetleri aykiri olmadikca ve yasal bosluk
halinde, ilamli takiplerle iflas yolu ile takiplerde de uygulanirlar.

Somut uyusmazlikta; alacakli vekilince Bakirkdy 3. Icra Midirligiinin
2016/13335 Esas sayilt takip dosyast ile Bakirkéy 22. Is Mahkemesinin 14.09.2015
tarihli ve 2014/534 Esas, 2015/262 Karar sayili ilimina dayal olarak ilamh takip
baslatildigl, s6z konusu ilamin tespit niteliginde oldugu ve eda hikmi icermedigi
gerekgesiyle Bakirkdy 4. Icra Hukuk Mahkemesinin  06.09.2016 tarihli ve
2016/1071 Esas, 2016/890 Karar sayili karari ile takibin vekalet tcreti, islemis yasal
faiz ve yargllama gideri disindaki kisimlar yontinden iptaline karar verildigi, kararin
heniiz kesinlesmeden alacakli vekilince Bakirkéy 14. Icra Dairesinin 07.09.2016
tarihli ve 2016/14055 Esas numarali takip dosyast ile aynt alacaklara iliskin bu kez
genel haciz yolu ile ldms1z icra takibi baglatildig gériilmektedir.

O halde Mahkemece, icra takibine yapilan itirazin iptaline iligkin davada
derdestlik itirazinin kabult ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuld
hatalidur.
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VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

03.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



