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®FAZILA CALISMANIN TEMEL UCRETE DAHIL
OLMASI

®iS SOZLESMESINDE SADECE FAZIA
CALISMANIN TEMEL UCRETE DAHIL
EDILEBILECEGI

OHAFTA TATILI VE GENEL TATIL
UCRETLERININ TEMEL UCRETE DAHIL
EDILMESININ OLANAKLI OLMADIGI

OZETI: Dosya igerigine gore davacimin g
sozlesmesinde, fazla ¢aligma, hafta tatili ve genel tatil
giinleri galismasinin temel {icrete dihil oldugu hitkmii
bulunmaktadir. Dairemizce is soézlesmesindeki bu
hiikiimlere fazla g¢aligma alacagi yoniinden deger
verilmekle birlikte hafta tatili ve ulusal bayram ve
genel tatil galigmalarinin ticrete déhil olduguna dair
hiikiimler gecerli kabul edilmemektedir. Mahkemece
is so6zlesmesindeki hiikiim nedeniyle fazla calisma
alacagi talebinin reddine karar verilmesi isabetli ise de
davacinin ulusal bayram ve genel tatil giinlerindeki
caligmalarin karsiliginin temel iicrete dahil edildigi
gerekgesiyle hesaplanmamasi ve ayni gerekge ile reddi
hatali olmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin dava dist Arkas Holding AS
blnyesinde bulunan davali Sirketlerde Mayis 2010 - 07.08.2019 tarihleri arasinda
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usta gemici olarak calistigini, aylik net 1.725,00 USD tcret ve yilda 2 kez 1 aylik
tcret tutarinda ikramiye aldigini, isveren tarafindan yemek saglandigini, is
s6zlesmesinin hicbir gerekce gosterilmeksizin sona erdirildigini, haftanin 7 gind
08.00-21.00 saatleri arasinda ara vermeksizin ¢alistigini, ulusal bayram ve genel tatil
ginlerinde c¢alistigini, fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil Ucretinin
6denmedigini, ¢calistigt dénem boyunca yillik izinlerini kullanmadigini ileri stirerek
kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik Gicretli izin, fazla calisma ile ulusal bayram ve
genel tatil Gcreti alacaklarinin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilek¢esinde; davacinin dava dist Egekont AS tnvanlt
isyerinde calistigt dénem icin husumet itirazinda bulunduklarini, 07.08.2019
tarihinde gemide alkol kullanmast nedeniyle is s6zlesmesinin hakhi nedenle sona
erdirildigini, kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigini, 06.08.2019 tarihli yazil
savunmasinda alkollii oldugunu ikrar ettigini, davacinin 854 sayih Deniz Is
Kanunu'na (854 sayii Kanun) tabi gemi adami oldugunu, belitli siireli is
sOzlesmeleri ile calismasinin isin niteligi geregi oldugunu, ihtiya¢ oldukga belirli
stireli is s6zlesmeleri ile fasilalt ¢alistiiny, is sézlesmesinde belirtildigi gibi 1.375,00
USD tcret aldigin, 854 sayih Kanun'a gore fazla galismada dikkate alinacak sitirenin
gemide kalinan siire degil gemide isbasinda calislan veya vardiya tutulan siire
oldugunu, aylik ticretinin her ay banka hesabina 6dendigini, fazla ¢alisma, ulusal
bayram ve genel tatil Ucretlerinin aylk tcreti icinde pesinen 6dendigini, yillik
izinlerinin karsih@inin bordrolarda "kt ikramiye’ veya "yillik igin dicreti” olarak
belirtilip 6dendigini, yilik Gcretli izin alacagi bulunmadigini, taleplerin timiniin
zamanagimina ugradigint savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin davali Sirketler biinyesinde aralikli olarak 5 yil 5 ay 8 giin stire ile ¢alistigy,
is sozlesmesi alkol kullanmast nedeniyle isveren tarafindan hakli nedenle
feshedildiginden kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamadigi, hizmet siiresine
gbre hak kazandigt 163 gin iznin kullandirildigt isveren tarafindan ispat
edilemediginden bordrolara yansitilarak 6denen yihk izin tcreti 6demelerinin
mahsubu sonrasinda bakiye 2.015,87 TL net yillik Gcretli izin alacagt oldugu, fazla
calisma ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti ticreti alacaklarinin bulunmadig
gerekeesiyle davanin kismen kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; 11k Derece Mahkemesince verilen karar
davalilar yoniinden istinaf yoluna bagvurma siuri altinda oldugundan, davalilarin
istinaf bagvurusunun kesinlik sebebi ile reddine karar verilmis; davact tarafin istinaf
basvurusu yoniinden yapilan incelemede, davacinin is sézlesmesinin 07.08.2019
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tarihli fesih bildirimi ile 06.08.2019 tarihinde yasak olmasina ragmen calistigl
gemide alkol almast ve amitlerinin talimatlarina aykirt davranmasi gerekgesiyle hakl
nedenle feshedildigi, davacinin isverene verdigi savunmasinda isyeri olan gemide
alkol aldigina yonelik ikrar1, davalt taniklarinin beyanlart ve tutulan tutanaklara gore
Mahkemece is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle feshedildigine iliskin
kabulinun dosya kapsamina uygun oldugu, 854 Sayili Kanun'a tibi gemi adamu
olan davacinin is sézlesmesinde fazla calisma ve ulusal bayram ve genel tatil
Ucretlerinin tcrete dahil oldugunun karatlastirildigi, davact tarafca ictihatlar geregi
bunu asan ¢alismalarin bulundugunun ispatlanamadigi gerekgesiyle davact vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilek¢esinde:

1. Sosyal Guvenlik Kurumu ¢ikis bildirgesinde ¢ikis nedeninin 05 kodu
(Belirli stireli is s6zlesmesinin sona ermesi) olarak bildirildigini, isverenin resmi
makama verdigi bu sekildeki beyanindan, davacinin is sozlesmesinin alkol
kullanmasindan dolay: feshedilmedigi, ihbar ve kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde sona erdirildigi sonucunun ortaya ciktigini, kalds ki isveren tarafindan hakl
nedenle fesih iddiasimin ispatlanamadigini, Mahkemenin gerekeeli kararda
"Davacinin davals sirketler biinyesinde aralikl olarak (Gnceki donem is akitlerinin tazminat
hak etmeyecek sekilde sona erdigi isveren tarafindan ispat edilemediginden higmet donemieri
birlestirilerek) 5 yil 5 ay 8 giin siire ile ¢alistigs, is solesmesi alkol kullanmas: nedeniyle isveren
tarafindan hakl nedenle feshedildiginden fkudem ve ihbar tagminatina hak kazanmadig’"
seklinde gerekee kurarak hem davalinin miivekkilinin i sézlesmesinin feshinin hakl
sebebini ispat edemedigini belirttigini, hem de kararda mivekkilinin kidem
tazminatina ve ihbar tazminatina hak kazanmadig yonitinde celigkili gerekeelere yer
verdigini,

2. Mahkemece fazla calisma ve ulusal bayram ve genel tatil Ucretinin
reddinin hatali oldugunu beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin is sOzlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle
feshedilip feshedilmedigi ve kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip
kazanmadigy, fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin ispati
ve hesabina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekcelere gore davact vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistir.

2. Dosya igerigine gore davacinin is sézlesmesinde, fazla calisma, hafta tatili
ve genel tatil glinleri ¢aligmasinin temel tGcrete dahil oldugu hikmi bulunmaktadir.
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Dairemizce is s6zlesmesindeki bu hiikiimlere fazla calisma alacagl yoniinden deger
verilmekle birlikte hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil calismalarinin tcrete
dahil olduguna dair hitkiimler gecerli kabul edilmemektedir. Mahkemece is
s6zlesmesindeki hiikiim nedeniyle fazla calisma alacagi talebinin reddine karar
verilmesi isabetli ise de davacinin ulusal bayram ve genel tatil giinlerindeki
calismalarin karsihiginin temel tcrete dahil edildigi gerekcesiyle hesaplanmamasi ve
ayn1 gerekge ile reddi hatalt olmustur.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

04.02.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



