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OPRIMLI CALISMADA FAZIA  CALISMA
UCRETININ HESAPLANMA ESASLARI
®UCRETIN SABIT UCRET iLE HEDEFE VEYA
KOTAYA BAGLI PRIMDEN OLUSTUGU
DURUMLARDA FAZILA CALISMANIN SABIT
UCRETE GORE HESAPLANACAGI

OUCRET, SABIT UCRET ILE SATISA, SEFER
SAYISINA VS. BAGLI PRIMDEN OLUSUYORSA
FAZLA CALISMANIN SABIT UCRET VE PRIMIN
AYRI AYRI ALINARAK HESAPLANACAGI GORE
HESAPLANACAGI

OZETI Ucret sadece primden oluguyorsa; fazla
calisma tlicreti 6denen primin saat {icretinin %50
fazlasiyla 6denir.

Ucret, sabit iicret ile hedefe veya kotaya bagli primden
olusuyorsa; hedefe veya belli bir kotanin asilmasina
baglh prim O6demesi uygulamalarinda igginin fazla
calisma Ucreti sabit iicret lizerinden saat iicretinin
%150 fazlasiyla 6denir. Bagka bir anlattmla bu tiir prim
odemelerinin fazla ¢aligma ticreti hesabina bir etkisi
bulunmamaktadar.

Ucret, sabit iicret ile satiga, sefer sayisina vs. baglt
primden olusuyorsa; satiga, iriin miktarina, sefer
sayisina veya gidilen kilometreye gore prim
6demelerinde, sabit iicret izerinden %150 zamli saat
iicretine gore hesaplama yapilarak sabit {icrete gore
hak kazanilan fazla ¢aligma iicreti belitlenir. Odenen
prim miktarmin %50 zam kismina gore de hesaplama
yapilir ve her iki hesap yoéntemi toplanarak fazla
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galigma iicreti belirlenir. Ornegin igginin 3.000,00 TL
sabit ticret ve 1.000,00 TL ortalama prim aldig1
durumda 3.000,00 TL/225 saat x 1,5 x fazla ¢alisma
saat sayist = A sgeklinde sabit iicrete gore hak
kazanilan fazla ¢alisma ticreti belirlenir. Ayn1 dénem
icin 6denen primlerin fazla ¢galigmanin zamsiz kismim
kargiladigr kabul edilerek, prim tutari igin 1.000,00
TL/225 saat x 0,5 x fazla galisma saat sayis1t = B
hesabiyla prime diisen fazla galigma ticreti belirlenir.
A+B toplami o dénem igin hak kazanilan fazla ¢galigma
ticretini belirler.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davallar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 14.05.2013 tarihinden is
sOzlesmesinin isverence ihbar Oneline uyulmaksizin haksiz olarak feshedildigi
31.12.2018 tarihine kadar davali asi isveren Battbeton Sanayi Anonim Sirketi
(Batibeton Sirketi) Gaziemir hazir beton tesisinde davali alt isveren Ergemiciler
Beton Petrol Tasimacilik Turizm Madencilik Ins. San. ve Tic. AS (Ergemiciler
Sirketl) nezdinde beton transmikser operatorii olarak alt isverenler degistigi halde
calismasina ara vermeden kesintisiz calistirildiging, davalilar arasinda asil isveren alt
isveren iliskisi oldugundan muvekkilinin tim alacaklarindan mistercken ve
miteselsilen sorumlu olduklarini, miivekkilinin son aylik tGcretinin net 3.400,00 TL
oldugunu, giinde ortalama 7 sefer yapan mivekkiline sefer bagina 7,00 TL prim
6dendigini, bu haliyle aylik ticretine ek olarak ayda ortalama 1.200,00-1.300,00 TL
sefer primi aldigini, sefer primlerinin aylik ticretinin bir pargast oldugunu, ayrica
muvekkiline aylik tcrete ek olarak her ay diizenli bir sekilde 400,00 TL alisveris ceki
verildigini, isyerinde servis hizmeti de oldugunu ileri strerek bakiye kidem
tazminatt, bakiye ihbar tazminati, fazla calisma tcreti alacaklarinin davalilardan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Batibeton Sirketi vekili cevap dilekcesinde; davacinin mivekkili
Sirketin calisant olmadigini, miivekkili Sirket ve diger davali arasinda da asil igveren
alt isveren iligkisi olmadigini, bu nedenle O6ncelikle husumet itirazinda
bulunduklarini, isbu davanin belirsiz alacak davasi olarak acilamayacagini, kabul
anlamina gelmemek kaydiyla talep edilen alacaklar yoninden zamanasimi deflinde
bulunduklatint savunarak davanin reddini istemistit.
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2. Davali Ergemiciler Sirketi vekili cevap dilek¢esinde; 6ncelikle talep edilen
alacaklar yoninden zamanasimi deflinde bulunduklarini, davacinin mivekkili
Sirkette kayitlarda belirli olan siirede ve bordrolarda belittilen tcretle ¢alistigin,
miuvekkili Sirkette kural olarak haftalik calisma siiresinin 45 saat oldugu, davacinin
isin gerektirdigi durumlarda ¢alismis olmast halinde karsiliginin  muvekkili
tarafindan Odendigini, davacinin haksiz kazan¢ elde etme cabasinda oldugunu
savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilkk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; kidem
ve ihbar tazminatlart ile fazla calisgma hikim altna alinmak ve diger talepler
reddedilmek suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davalillar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine, Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile; davacinin davalt
asil igveren Batibeton Sirketi nezdinde alt igsveren ihbar olunan Tankar Otomotiv
Petrol Gida Tekstil Hizmet Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi iscisi olarak
14.05.2013-14.06.2016 tarihleri arasinda, 13.06.2016-31.12.2018 tarihleri arasinda
ise alt igveren davali Ergemiciler Sirketi iscisi olarak beton transmikser operatorii
tnvantyla calistigl, 14.06.2016 tarihli cikisa iliskin olarak isverence Sosyal Giivenlik
Kurumuna ¢tkis kodu Kod (14)(emeklilik) ile bildirim yapildigi, imzali emeklilik
dilekgesi ile ibraname ve kidem tazminati bordrosu sunulmus ise de sunulan
ibranamenin bila tarihli oldugu, davact asil Mahkemece dinlendiginde bir alt
isverenden digerine gecerken kendisine bir takim belgeler imzalatiddigim, emeklilik
talebinde bulunmadigini, herhangi birkidem tazminati Sdemesi almadigini
bildirdigi, banka araciligiyla yapian bir S6demenin de bulunmadigi dikkate
alindiginda  14.05.2013-14.06.2016  tarihleri arasindaki calismasinin  tasfiye
edilmedigi yontndeki Mahkeme kabuliinin ve belitlenen hizmet siiresinin yerinde
oldugu, davalilar arasinda 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 2/7
htikmi uyarinca asil isveren alt isveren iliskisi bulunmakla ayni maddenin son
ciimlesi uyarinca asil igveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanun'dan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yikumliliklerinden alt isverenle birlikte (miiteselsil)
sorumlu oldugu dikkate alinmak sureti ile davali asil igverenin husumet itirazinin
yerinde olmadigi, son alt isveren Ergemiciler Sirketinin de devralan olarak
davacinin tim hizmet dénemine iliskin alacaklarindan sorumlulugunun bulundugu,
davact taniklarinin aylk dcrete iligkin beyanlari, emsal tcrete iliskin miizekkere
cevaplart ve emsal nitelikteki dosya igerigi birlikte degerlendirildiginde davact
bordrolarinda saat belirtilmeksizin fagla ¢aligma adiyla yapilan tahakkuklarin sefer
primi oldugu, davacinin belirlenen aylik ticretinin dosya kapsamina uygun oldugu,
isverene karst acilmis davast bulunmayan tantk T.M'nin beyanlart ve emsal
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nitelikteki kesinlesen tantk G.L'nin actift iscilik alacaklari talepli dava dosyasinin
igerigi dikkate alinarak yapilan fazla calisma Ucreti hesaplamasinin yerinde oldugu
gerekeeleriyle davalilar vekillerinin istinaf basvurusunun ayri ayri esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali Ergemiciler Sirketi vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Davaciuin ihtirazi kayitsiz olarak imzaladigi tUcret bordrolarindaki
Ucretinin esas alinmast gerekirken, miivekkili Sirkette hicbir sekilde uygulamasi
bulunmayan sefer priminin ve dosyada hi¢ bir somut delil bulunmamasina karsin
taleple baghlik ilkesine de aykirt olarak yemek ve yol ticretinin tazminata esas ticrete
cklenmesinin hatalt oldugunu,

b. Davacinin is sozlesmesinin kidem ve ihbar tazminatlart 6denerek
feshedildigini, buna ragmen hesaplama yapilmasi ve hitkiim altina alinmastnin hatalt
oldugunu,

c. Davactya prim, sefer primi vs. adi altinda herhangi bir 6deme
yaptlmadigini ve yapmis oldugu fazla ¢alisma karsihigr ticretlerinin ise bordrolarda
tahakkuk edilerek 6dendigini,

d. Tsverene karst davast bulunan tantk ifadelerine gére yapilan fazla calisma
tcreti hesaplamalarinin kabul edilmedigini ileri stirmistiir.

2. Davali Batibeton Sirketi vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Davacinin muvekkili Sirketi ¢alisani olmadigini, muvekkili Sirketin ihale
makami oldugunu, davacinin alacaklarindan sorumlulugunun bulunmadigini,

b. Davaciya yapilan 6demelerin dikkate alinmasi gerektigini,

c. Davacinin fazla calisma alacaginin bulunmadigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip
kazanmadigl, fazla calisma Ucreti alacaginin ispat ve hesaplanmasi, davalilarin
alacaklardan sorumlulugu hususlarindadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davalilar vekillerinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gériilmemistir.

2. Dairemiz uygulamasina gére primli ¢alismada fazla calisma tcreti hesabi
su sekildedit:

Ucret sadece primden olusuyorsa; fazla calisma iicreti 6denen primin saat
tcretinin %50 fazlasiyla 6denir.

Ucret, sabit iicret ile hedefe veya kotaya bagli primden olusuyorsa; hedefe
veya belli bir kotanin asilmasina baglh prim 6demesi uygulamalarinda iscinin fazla
calisma Ucreti sabit Ucret tizerinden saat Gcretinin %7150 fazlastyla 6denir. Bagka bir
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anlattmla bu tir prim Odemelerinin fazla calisma tcreti hesabina bir etkisi
bulunmamaktadir.

Ucret, sabit {icret ile satisa, sefer sayisina vs. bagli primden olusuyorsa; satisa,
iriin miktarina, sefer sayisina veya gidilen kilometreye gore prim 6demelerinde,
sabit ticret tzerinden %150 zamli saat tcretine gbre hesaplama yapilarak sabit
licrete gére hak kazanilan fazla calisma tcreti belirlenir. Odenen prim miktarinin
%50 zam kismina gére de hesaplama yapilir ve her iki hesap yontemi toplanarak
fazla calisma iicreti belirlenir. Ornegin iscinin 3.000,00 TL sabit iicret ve 1.000,00
TL ortalama prim aldigi durumda 3.000,00 TL/225 saat x 1,5 x fazla calisma saat
sayist = A seklinde sabit ticrete gére hak kazanilan fazla ¢alisgma Ucreti belitlenir.
Ayni dénem icin 6denen primlerin fazla ¢alismanin zamsiz kismini karsiladigt kabul
edilerek, prim tutari igin 1.000,00 TL/225 saat x 0,5 x fazla calisma saat sayis1t = B
hesabiyla prime dusen fazla calisma tcreti belitlenir. A+B toplami o dénem igin
hak kazanilan fazla ¢alisma Ucretini belirler.

Somut olayda, davact vekili dava dilekcesinde; davacinin 15-16 saati asan
calismalarinin  mevcut oldugunu, mivekkiline fazla calisma {cretlerinin
6denmedigini ileri siirerek takograf kayitlarna ve tanik beyanlarina dayanmustir.
Davali Ergemiciler Sirketi ise ticret bordrolarinin davact tarafindan ihtirazi kayitsiz
imzali oldugunu, davacinin fazla ¢alisma yaptuginda tcret bordrolarinda tahakkuk
ettirilerek 6dendigini savunmugtur. Davact dava dilekgesinde glinde ortalama 7
sefer yaptigini, mivekkiline sefer bagina 7,00 TL prim 6dendigini, bu haliyle aylik
sabit tcretine ek olarak ayda ortalama 1.200,00-1.300,00 TL sefer primi aldigini,
sefer primlerinin aylik tGcretinin bir parcast oldugunu iddia etmistir.

[k Derece Mahkemesince ve Bélge Adliye Mahkemesince —iicret
bordrolatinda fazla mesai olarak tahakkuk ettirilerek 6denen miktarlar sefer primi
olarak kabul edilerek bu kabule gére hilkme esas alinan bilirkisi raporunda bahsi
gecen 6demelerin fazla calisma hesabinda dikkate alinmadigi ve fazla calisma tcreti
alacaginin hikiim altina alindig1 anlasilmugtir.

Dosya incelendiginde; davacinin tcret bordrolarinin ihtirazt kayitsiz imzalt
oldugu, davacinin imza inkarinda bulunmadigi, bordrolarda "faz/a mesai" seklinde
belirtilerek tahakkuk ettirilen tutarlarin banka hesabina 6dendigi goérilmustiir.
Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢alisma ticreti 6dendigi anlagiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yapuginin ileri siirtilmesi mimkiin degildir. Ancak
davacinin imzali bordrolarinda fazla calisma saati belirtilmeksizin tahakkuklar
yapildigi ve 6dendigi anlasildigindan, davacinin haftalik fazla calisma saatinin dosya
kapsamina gore belirlenmesi ve bordrolarda fagla mesai karsihginda tahakkuk
ettirilen ve 6denen miktarlarin mahsup edilmesi gerekir.

Yapilan actklamalara gbre Mahkemece yapilacak is; gerekirse bilirkisi raporu
alinmak suretiyle Oncelikle dosya kapsami ve tanik beyanlart dikkate alinarak
davacinin sefer sayist ve sefer bagina aldigi prime goére temel ticretine eklenecek
sefer priminin tespit edilmesi; yukarida belirtildigi sekilde sabit tcreti ve sefer primi
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tzerinden hesaplanacak fazla calisgma dcreti alacagindan uygun bir indirim
yapildiktan sonra belirlenecek tutardan, davali tarafindan fagla mesai adi altinda
yapilan 6demeler mahsup edilerek sonuca gidilmesidir.

3. Ayrica davacinin sefer sayist ve sefer basina aldigt prime goére temel
tcretine eklenecek sefer priminin tespit edilmesinden sonra, davacinin kidem
tazminati ve ihbar tazminatinin da belirlenen temel ucrete gbre yeniden
hesaplanmasi gerekir.

VI. KARAR

Agctklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin Bélge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

05.02.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



