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OCEZAI SART

OCEZAI SARTTA INDIRIM

OISYERI SENDIKA TEMSILCIiSI ICIN TIiS’DE
KARARLASTIRILAN YAPTIRIMIN SENDIKAL
TAZMINAT DEGIL CEZAI SART OLDUGU
®INDIRIM YAPILMASININ GEREKTIGI

OZETI Cezai sartin en yaygin kullanildig1 alanlardan
biri i3 hukukudur. 4857 sayili Is Kanunu'nda cezai
sarta iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Bununla
birlikte, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu (6098 sayil
Kanun) genel kanun niteliginde oldugundan ve ig
kanunlarinda hiitkiim bulunmayan hallerde niteligine
uygun diistiigii 6lgiidde 6098 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanacagindan, 6098 sayili Kanun’un agiklanan
diizenlemeleri kural olarak is hukukunda da gegerlidir.
6098 sayilh Kanun'un 420. maddesi “Hizmet
sozlesmelerine sadece iggi aleyhine konulan ceza
kosulu gegersizdir.” hitkkmiinii getirmigtir. Bu itibarla
hizmet soézlesmelerine sadece ig¢i aleyhine konulan
cezai gartlar gegersiz, is¢i lehine konulan cezai sartlar
ise gecerli kabul edilmelidir.

Is hukukunda kararlagtirilan cezai sartin, genellikle ig
sOzlesmesinin belirli siitenin bitimine kadar haklh
neden olmaksizin feshini dnlemek, egitim verilen
iscinin asgari g¢aligma gartina uyulmamasi: hilinde
egitim giderlerini geri talep edebilmek veya rekabet
yasagl s6zlesmesine uygun davranilmasini saglamak
amactyla getirildigi goriilmektedir. Tium bu haillerde
taraflar  sozlesmeden dogan bir  yiikimlialik
yiiklenmekte ve cezai sart ile s6z konusu taahhiitlerin
etkinligi saglanmaktadar.
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Son olarak belirtmek gerekir ki 6098 sayili Kanun’un
182. maddesinde belirtildigi iizere, taraflar cezanin
miktarini serbestge belirleyebilirler. Ancak hakim agir1
gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.

Davali Belediyenin iiyesi oldugu Sodemsen Sosyal
Demokrat Kamu Igverenleri Sendikasi ile Genel-Is
Sendikasi arasinda 01.03.2024 tarihinde imzalanan
01.03.2024-31.12.2025  yurirlitk  streli  toplu  ig
s6zlesmesinin 14. maddesinin ilgili kismi soyledir:
"Sendika Bag temsilcisi ve Temsilcileri ile sézlegme
uyarinca is yerinde kurulan kurullarin tiyeleri, isten
gikarllamaz. lIgleri ve igyerleri degistitilemez ve
herhangi bir nedenle farkli bir igleme tabii
tutulamazlar. Igverenin bu hiikme aykir1 hareket
etmesi halinde iggiye 22 aylik iicreti tutarinda tazminat
odenir..."

Ilk Derece Mahkemesi ve Bélge Adliye Mahkemesi
tarafindan; toplu is s6zlesmesinin 14. Maddesindeki
diizenleme, sendikal tazminat olarak nitelendirilmigse
de so6zii edilen diizenlemenin cezai sart niteliginde
oldugu anlagilmig olup dosya kapsamina gore davaci
lehine cezai sarta hilkmedilmesinde isabetsizlik
bulunmamaktadir. Ne var ki 6098 sayili Kanun'un
182/son hikmii geregi, makul oranda bir indirim
yapilmak suretiyle cezai sart miktarinin tespit edilmesi
ve olusacak sonuca goére karar verilmesi
gerekmektedir. Bu husus gézetilmeden karar verilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmisgtir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararit davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davacinin uzun yillar davali isveren Belediye
biinyesinde araliksiz sekilde calistigint, aynt zamanda Disk Genel s Sendikast 1zmir
5.Nolu Sube Isyeri Sendika Temsilcisi oldugunu, davalt Belediye Insan Kaynaklari
ve Hgitim Mudirligh tarafindan 13.05.2024 tarihli yazi ile davacinin kadrosu
Destek Hizmetler Midirliginden Afet Isleri Midirligiine aktarilarak 15.05.2024
tarihinden itibaren Afet Isleri Miudirliginde goérev yapmasinin  uygun
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goruldiginin belirtildigini, davacinin isyeri sendika temsilcisi olmasi sebebiyle
gorev yeri degisikligi yapilamayacag: ile yapilan islemin toplu is sézlesmesinin 13.
maddesine aykirt oldugunun belirtilmesi tizerine, davali Belediyenin gérevlendirme
yazisii geri ¢ektigini, ancak 20.05.2024 tarihinde "es gamant goreviendirme” konulu
yazistyla, davacinin kadrosunun Destek Hizmetlerini Mudurliginde kalmak tzere
es zamanli olarak ihtiyac nedeniyle Afet Tsleri Mudirligine 21.05.2024 tarihinden
itibaren gorevlendirildiginin bildirildigi, davacinin herhangi bir sekilde gorev yeri
degisikligine yazili r1zasinin bulunmadigini, gérev yeri degisikligi teblig belgesine bu
hususta ihtirazi kayit konuldugunu, davali Belediyenin Sendika ile imzaladig
01.03.2024 tarihli toplu is s6zlesmesinin 14. maddesi kapsaminda davacinin 22 aylik
briit dcret tutarinda sendikal tazminat alacagina hak kazandigini ileri siirerek
sendikal tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmisgtir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekcesinde; davacinin arabuluculuk bagvurusunu 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun (6356 sayih Kanun) 24.
maddesine gore yapugini ancak davanin toplu is sézlesmesinin 14. maddesine
dayanilarak agildigini, davacinin gérevi, isi ve isyerinin degistirilmedigini, davacinin
halen Destek Hizmetleri Mudiirligi kadrosunda gérev yaptigini, yapilan es zamanli
gorevlendirmenin davacinin  vasfina ve egitim durumuna uygun oldugunu,
davacinin dava konusu goérevlendirme yapimadan 6nce de Destek Hizmetleri
Midirligh ile Buca Belediyesi Arama Kurtarma Birligi (BUCAKUT) olmak tizere
iki gbrev yerinin oldugunu, davaciun is sartlarinda bir agirlasma olmadigini,
sendikal faaliyetlerini yiiriitmesine engel bir durumun bulunmadigini, dava konusu
gorevlendirmenin sadece davactya 6zel bir islem olmadigini, Afet Isleri
Midirliginin kurulmastyla bitlikte yant durumdaki tim personelin bu midirlige
devredildigini, es zamanh gérevlendirmenin sendikal bir nedene dayanmadigini
savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin sendika bastemsilcisi oldugu hususunda ihtilaf bulunmadigi, toplu is
sozlesmesinin -~ 14. maddesinde sendika temsilcilerinin = gérev  yerlerinin
degistirilemeyeceginin belirtildigi, yine 6356 sayilt Kanun'un 24/4 hikmune gore de
yazilt rizast olmadikea isyeri sendika temsilcisinin isyerinin degistirilemeyecegi veya
isinde esasl tarzda degisiklik yapilamayacagi, davacinin kadrosunun Destek
Hizmetleri Midirligiinden Afet Isleri Midiirliigiine aktariimasi, akabinde bu
gorevlendirmeden vazgegilerek "es zamant caligma' adt alunda 5 glin sonra yine Afet
Isleri Mudiirligiinde gorevlendirilmesi karsisinda, dosya kapsami ve tantk beyanlari
dikkate alindiginda davacinin gérev yerinin ve isinin degistirildiginin sabit oldugu,
es zamanl gorevlendirme adi altinda yapilmis ise de bu degisikligin dahi toplu is
sozlesmesinin 14. maddesi ile 6356 sayih Kanun'un 24/4 hikmune aykirihk tegkil
edecegi gibi sendikal Orglitlenme ve sendikal faaliyette bulunma haklarini da
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engeller nitelikte olacagi, kald: ki davacinin degisiklige rizasinin da bulunmadig,
bununla birlikte davacinin talep ettigi sendikal tazminata hak kazanma noktasinda
dava konusunun dayanagi toplu is sézlesmesinin 14. maddesinde, gbrev yeri
degisikliginin sendikal faaliyeti engelleme amaci tasimast gerektigine dair diizenleme
bulunmadigi, maddeye gore sendika temsilcisinin sadece isyerinin ve islerinin
degistirilmesi  héalinde isverenin talep edilen sendikal tazminatt Gdeme
yukiimlaliginin dogacagl, davacinin 22 aylk tcreti tutarinda tazminata hak
kazandiginin kabul edildigi gerekcesiyle davanin kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Genel-Ts Sendikast 5
Nolu Sube isyeri Bagtemsilcisi olan davacinin, davali Belediyenin Destek Hizmetleri
biriminde gérevli iken davali isveren tarafindan kadrosu bu birimde kalmak tizere
"es zamanly’" olarak Afet Tsleri Mudirligiinde gorevlendirildiginin bildirildigi, ancak
toplu is sozlesmesinin 14. maddesinde "sendika bas temsilcilerinin isleri ve igyerleri
degistirilemez’ dizenlemesi bulundugu, davali tarafca "ey zamanl gbrevlendirme
yapildigi belirtilmis ise de bir taraftan da Destek Hizmetlerindeki islerin artik
kadrolu devlet memurlart tarafindan yapilacagr belirtildiginden, davacinin Destek
Hizmetleri Mudutliginde fillen caligmayacaginin anlasildipi, oncesinde de g
zamanl" olmakstzin dogrudan Afet Isleri Miidirligiinde gorevlendirilip sonradan
iptal edilerek "es zamanli” gérevlendirme yapilmasinin toplu is sézlesmesinin 14.
maddesinin bertaraf edilme gayreti icinde olundugunu gé&sterdigi, davacinin
kadrosunun Destek Hizmetleri Biriminde kalmasinin sonuca etkisi bulunmadigi,
dolayistyla davacinin  baska bir miudutlige gorevlendirilmesi nedeniyle "7
degistirilmesi” durumunun s6z konusu oldugu, afet zamanlarinda davacinin gérevine
ek ve gecici olarak fiilen afet ¢alismalarinda yer almasinin, strekli olarak Afet
Hizmetleri Biriminde gorevlendirilebileceginin kabuliinil gerektirmedigi, dolayisiyla
is degisikliginin esash bir degisiklik oldugu ve davaciun isbu degisiklige rizasinin
bulunmadigi, toplu is sézlesmesinde is degisikliginin sendikal faaliyeti engelleme
amact tagtmast gerektigine dair bir dizenleme bulunmadigi, davali isveren
tarafindan Destek Hizmetleri biriminde ihale ve sartnamelerin hazirlandig, davaci
hakkinda ihaleye fesat karistirma sugundan baslatilan bir sorusturma yada agilan bir
dava bulunmadigl, davaciuin zorunlu nedenle is degisikligi yapilarak Destek
Hizmetleri biriminden Afet Isleri birimine gérevlendirildigini kabule elverisli bir
delilin dosyaya sunulmadigi, bu nedenle isyeri degisikligi yapilmasinin toplu is
s6zlesmesinin 14. maddesine aykirt oldugu, dolayisiyla Mahkemece isverenin toplu
is sozlesmesinin 14. maddesine aykirt davranmast nedeniyle davacinin belirtilen
maddede diizenlenen sendikal tazminata hak kazandigi kabuliyle sendikal
tazminata hitkmedilmesinde hatali bir yon bulunmadigi gerekgesiyle davali vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Gorevlendirmenin sendikal ayrimcilik tasimadigini,

2. Davacinin sendikal faaliyetlerinin engellenmedigini,

3. Belediyenin idari yapilanmasindaki ihtiyaclar cercevesinde, davacinin aynt
iste calismak tizere baska birimde gorevlendirildigini,

4. Davacinin zaten fillen Buca Belediyesi Destek Hizmetleri Mudirligi
biinyesinde, arama-kurtarma ekibi BUCAKUT biriminde gbrev yaptigini, yapilan
“es zamanly gorevlendirme” ile davacinin kadrosunun Destek Hizmetlerinde kaldigini,
sadece BUCAKUT biriminin yeni kurulan Afet Isleri Midirligine baglanmast
nedeniyle organizasyon semasinda bir degisiklik oldugunu,

5. Davact hélen Buca Belediyesi biinyesinde calismaya devam ettigi icin
teknik anlamda isyerinin degismedigini,

6. Bilirkisi raporunun eksik ve yetersiz oldugunu ileri siirmiistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin dava konusu toplu is sézlesmesinden kaynaklanan
cezai sarta hak kazanip kazanmadigina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davalt vekilinin agagidaki paragrafin kapsamu disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistir.

2. Cezai sart 6gretide, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifast halinde
Odenmesi gereken mali degeri haiz ayri bir edim olarak tanimlanmustir.

Cezai sartin en yaygin kullanildig1 alanlardan biri is hukukudur. 4857 sayili Is
Kanunu'nda cezai sarta iliskin bir hikiim yer almamaktadir. Bununla bitlikte, 6098
sayih Tirk Borglar Kanunu (6098 sayili Kanun) genel kanun niteliginde
oldugundan ve is kanunlarinda hitkkim bulunmayan hallerde nitelifine uygun
distigi Slctide 6098 sayih Kanun hikiimleri uygulanacagindan, 6098 sayilt
Kanun’un agtklanan diizenlemeleri kural olarak is hukukunda da gegerlidir.

6098 sayilt Kanun'un 420. maddesi “Hizmet sizlesmelerine sadece isgi- aleybine
konnlan  cexa  Rosuln  gecersizdir”  hiukmini getirmistir. Bu itibarla  hizmet
sOzlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan cezai sartlar gegersiz, isci lehine
konulan cezai sartlar ise gegerli kabul edilmelidir.

Is hukukunda kararlastirilan cezai sartin, genellikle is sézlesmesinin belitli
sirenin bitimine kadar hakli neden olmaksizin feshini 6nlemek, egitim verilen
iscinin asgari calisma sartina uyulmamas: halinde egitim giderlerini geri talep
edebilmek veya rekabet yasagt sézlesmesine uygun davranilmasini saglamak
amaciyla getirildigi gérilmektedir. Ttim bu hallerde taraflar sézlesmeden dogan bir
yukiimlulik ylklenmekte ve cezai sart ile s6z konusu taahhiitlerin etkinligi
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saglanmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 6098 sayii Kanunun 182. maddesinde
belirtildigi tizere, taraflar cezanin miktarini serbestce belitleyebilitler. Ancak hakim
astr1 gordigl ceza kosulunu kendiliginden indirir.

Davact isci, davali Belediyenin Gyesi oldugu Sodemsen Sosyal Demokrat
Kamu Tsverenleri Sendikasi ile Genel-Ts Sendikasi arasinda imzalanan toplu is
sozlesmesinin 14. maddesi uyatinca 609.300,00 TL'nin sendikal tazminat olarak
O6denmesini talep etmistir. Ik Derece Mahkemesince toplu is sozlesmesi hitkmu
geregince sendika temsilcisinin isyerinin ve islerinin degistirilmesi halinde isverenin
talep edilen sendikal tazminati 6deme yukumliliginin dogacagy, bilirkisi raporu
dogrultusunda davacinin toplu is sézlesmesinin 14. maddesi hitkmiine gore 22 aylik
Gcreti tutarinda 1.117.050,00 TL briit sendikal tazminat hakki oldugu, fakat davaci
talebiyle bagl kalindig1 gerekgesiyle609.300,00 TL sendikal tazminat hitkiim altina
alinmugtir.

Davali Belediyenin tdyesi oldugu Sodemsen Sosyal Demokrat Kamu
Isverenleri Sendikasi ile Genel-Is Sendikast arasinda 01.03.2024 tarihinde imzalanan
01.03.2024-31.12.2025 yurtrlik streli toplu is sézlesmesinin 14. maddesinin ilgili
kismt s6yledir:

" Sendika Bay temsilcisi ve Temsilcileri ile sozlesme nyarmca is yerinde kurulan
kurullarn diyelers, isten gkariamaz. Lsleri ve igyerleri dedistirilemez ve herhangi bir nedenle
Jfarkly bir isleme tabii tutulamazlar. Lsverenin bu hiikme aykars hareket etmesi halinde isciye 22
aylik dicreti tutarmda tazminat odenir..."

Ilk Derece Mahkemesi ve Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan; toplu is
sozlesmesinin ~ 14. maddesindeki  duzenleme, sendikal tazminat olarak
nitelendirilmigse de so6zli edilen diizenlemenin cezai sart niteliginde oldugu
anlagilmis olup dosya kapsamina gore davact lehine cezai sarta hitkmedilmesinde
isabetsizlik bulunmamaktadir. Ne var ki 6098 sayih Kanun'un 182/son hikmu
geregi, makul oranda bir indirim yapilmak suretiyle cezai sart miktarimin tespit
edilmesi ve olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekmektedir. Bu husus
gozetilmeden karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

09.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



