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O TESPIT DAVASI

®EDA DAVASI ACILABILECEK HALLERDE
TESPIT DAVASI ACILAMAYACAGI

OTESPIT DAVASININ ICRAI NITELIKTE
OLMADIGI

OTESPIT DAVASINDA SADECE HUKUKA
AYKIRILIGIN TESPIT EDILECEGI ISLEMIN
IPTALINE KARAR VERILEMEYECEGI

®TOPLU IS SOZLESMESINDE TERFi KOSUL-
LARININ BELIRLENMIS OLDUGU

®iSCININ KENDIiSi YERINE KOSULLARI
TASIMAYAN BiR BASKA ISCININ TERFI ETTi-
RILMESININ TESPITINI DAVA ETMEKTE
HUKUKIi YARARININ BULUNDUGU

OZETI Tespit davalarinda davacinin amaci, bir hak
veya hukuki iligkinin varligimmin ya da yoklugunun
veyahut igeriginin belirlenmesi olup hak veya hukuki
iligkinin  varligr  yahut yoklugu tespit davasi
agilabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Bundan
bagka, tespit davasimin dinlenebilmesi i¢in konusunu
olusturan hak veya hukuki iligkinin var olup
olmadiginin Mahkemece hemen tespit edilmesinde
davacinin korunmaya deger giincel bir hukuki
yararinin  bulunmasi gerekir. Tespit davalar1 eda
davalarinin  Onciisit oldugundan eda  davasi
agilmasinin miimkiin oldugu hallerde, tespit davasi
acilmasinda hukuki yararin bulunmadigr kabul
edilmektedir.

Hukuki yararin bulunmasi dava sart1 olup
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yargilamanin  her asamasinda taraflarca  ileri
siiriilebilecegi gibi hdkim tarafindan da resen gézetilir.
Hukuki yararin bulunmadiginin tespiti hilinde
davanin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
115. maddesine gore dava sarti yoklugu gerekgesiyle
usulden reddine karar verilmelidir.

Dosya kapsami, dava dilekgesi igerigi, Eskisehir 2.
Idate Mahkemesinin09.07.2024 tarihli ve 2024/528
Esas, 2024/640 Karar sayili dosyast igerigi, davali
Kurumda uyusmazlik konusu doénemde yiriirlitkte
olan toplu 1is sozlesmesi hiikiimleri ve Sinav
Yonetmeligi dikkate alindiginda, davacinin dava disi
C.Y. isimli iscinin Kurum ici terfi igleminin hukuka
aykir1 oldugunun tespitine iliskin davayi agmakta
giincel hukuki yarart bulundugu anlagilmakla; isin
esasina girilmesi gerekirken yazili gerekgeyle talebin
reddi hatal1 olup bozmay1 gerektirmigtir.

Eldeki dava tespit davasi olup tespit davalarinin
niteligi dikkate alindiginda bu davalarda verilecek
kararlarin icrai nitelikte olamayacag1 muhakkaktir. Bu
nedenle Ik Derece Mahkemesince yeniden yapilacak
yargilama sonucuna gore hiikiim kurulurken "islemin
iptali" yoniinde bir karar verilemeyecegi, terfi
isleminin "hukuka aykirthiginin tespiti" ile yetinilmesi
gerektigi de gézden kagirilmamalidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 01.06.2020 tarihinden itibaren
davali bunyesinde mekaniker olarak calistigini, davali C.Y'nin ise davali Kurum
nezdinde kaynak atdlyesinde calismakta olup kaynakeilik bélimiinden sihhi tesisat
boélimine usuliine uygun sinav olmaksizin davali Kurum tarafindan terfisinin
yapildigini, grup terfi smnavina girilebilmesi icin bazt sartlarin mevcut oldugunu,
Smav Yo6netmeligi geregince ayni bélimde bir yiini doldurmayan ¢alisanlarin
sinava giremedigini, davali C.Y'nin de siite sartini tamamlamadan sinava girdigini,
C.Y've referans notunun atSlye bazinda ustabast tarafindan verilmesi gerekirken
isletme mihendisi tarafindan verildigini, esit islem borcuna aykirt davranislar
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yapildigini, davanin 6nce idari yargida acildigini ancak FEskisehir 2. Idare
Mahkemesinin 2024/528 Esas, 2024/640 Karar sayili karari ile somut olayda
davanin adli yarginin gérev alinina girdiginin belitlendigini belitterek davali C.Y'nin
Kurum i¢i atamasinin iptal edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Turkiye Seker Fabrikalart AS (Seker Fabrikast) vekili cevap
dilekcesinde; muvekkiline ait fabrikada boruhane kisminda calisan ve dava konusu
olan C.Y'nin ayni kistm icerisinde bulunan sthhi tesisat islerinde ihtiya¢ oldukea
zaman zaman calistirlddigini ancak bu calismalarinin fillen bir yil olup olmadig
hususunda teknik olarak kesin bir degerlendirme yapilamadigindan ilgilinin sthhi
tesisatct stnavina girmesinin uygun goéruldiging, C.Y'nin miuvekkili Fabrikanin
boruhane kisminda sirekli is¢i olarak calismakta iken 30. Dénem Toplu Is
S6zlesmesi'nin Ek-1 No.lu cetvelinde bulunan Tiirkseker Iscileri Sinav Yénetmeligi
htkimleri geregi 16.08.2023 tarihinde yapilan 2023 yilt Grup Terfi Sinav sonucuna
istinaden 28.03.2024 tarihinde sthhi tesisat¢t kadrosuna terfi ettigini, davaci ile dava
konusu C.Y'nin boruhane kismuinda strekli isci olarak caligmakta iken 2023 yil
Grup Terfi Smavina basvurdugunu ve birlikte ayni sinava katildiklarini, sinav
sonuclarina gére C.Y'nin sinav puani daha yiksek oldugundan bosalan sihhi
tesisatcl kadrosuna C.Y'nin atandi@ini, ayrica davann agilmasinda hukuki yarar
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
21.03.2025 tarihli 6n inceleme tutanagi ile davali C.Y. yonlnden acilan davanin
tefrikine ve ayrt bir esasa kaydedilmesine karar verilmis olup diger davali Kurum
yoniinden devam edilen yargilama neticesinde, dosya kapsaminda alinan Seker
Fabrikast isyerleri igin Tiirkiye Seker Sanayi Isverenleri Sendikast ile Tiirkiye Gida
ve Seker Sanayi Iscileri Sendikast arasinda isletme seviyesinde imzalanan 01.03.2023
- 28.02.2025 yiiriirliik siireli 30. Dénem Toplu Is Sézlesmesi Ek 2025/1 No.lu
Sinav Yoénetmeligi geregi davalt C.Y'nin ayni kisim iginde bekleme siiresi hesabinda
isyerinde o kistmda calistigt toplam stresi konusunda daha 6nce ihtiyag oldukca
calistirildi@r sihhi tesisat islerinde sinava girmesinin isverence uygun géraldigi ve
davaci ile birlikte 2023 yili grup terfi sinavina basvurduklari, sinav sonuclarina gére
davali C.Y'nin 81,15 puan aldig1, davacinin ise 79,69 puan aldigt ve bu nedenle sihhi
tesisat¢t kadrosunapuant yuksek olan davall C.Y'nin atamasinin  yapildiginin
anlasildigl, mevcut tim bilgi, belge ve dosya kapsamina gére davali Kurumun
yaptigt atama isleminde herhangi bir hukuka aykiriik bulunmadigi gerekeesiyle
davanin reddine karar verilmistit.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; C.Y'nin Kurum ici
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atamastnin iptali hilinde davacinin hukuki yararinin ne olacagt ve C.Y'nin Kurum
i¢i atamastnin iptali halinde davacinin terfi edip edemeyecegine iliskin davact yanca
sunulan herhangi bir delil ve iddianin da bulunmadigt gerekcesiyle istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davali Kurum sinav yonetmelikleri geregi dava dist C.Y'nin usulstiz bir
sckilde, sartlari olusmamasina ragmen sinava girdigini, dava dist C.Y'nin usulsiiz bir
sekilde sinava girmemis olmast halinde miivekkilinin sinavi kazanacagin, zira davalt
Kurum tarafindan hazirlanan sinav siralamast incelendiginde de miivekkilinin
Eskisehir ili siralamasinda C.Y'nin hemen akabinde yer aldigin,

2. Seker Fabrikast kurali geregince calisanlarin grup terfi smavina
girebilmeleri i¢in ayni bélimde bir yiin doldurulmast sartinin mevcut oldugunu
fakat dava dis1 C.Y'nin isbu sart1 saglamaksizin grup terfi sinavlarina girebildigini,

3. Normal sartlarda referans notlarint atSlye bazinda ustabasinin vermesi
gerekirken, somut olayda terfi islemine dayanak gorilebilecek referans notunu
ustabast degil de isletme mithendisinin verdigini ve onayladigini,

4. Tdarenin yonetim hakki kapsaminda inisiyatif kullanma yetkisi olsa da bu
yetkinin kanun, yonetmelik ve tiiziikle belirlenmeyen ve hakkinda kesin kurallar
olmayan alanlar icin gecerli oldugunu, ayni sartlarda olan ve smavi kazanan isci
arasinda secim yapilirken yonetim hakki kapsaminda inisiyatif kullanma yetkisi olsa
da sinava girme sartlarinin actk ve net bir sekilde yonetmelikle belirlenerek hikiim
altina alindigi hallerde yénetmelik hitkimlerine aykirt inisiyatif hakk: kullaniminin
usul ve kanuna aykirilik teskil edecegini ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; dava dist C.Y'nin kurum i¢i atamastnin iptal edilmesi istemine
iliskin davada hukuki yararin bulunup bulunmadig: noktasindadir.

Mahkemeden istenilen hukuki korunmaya gére davalar; eda davalari, tespit
davalart ve ingai davalar olarak ayrilmaktadir. Eda davalarinda, bir seyin yapilmasi,
bir seyin verilmesi veya bir sey yapilmamasi istenmekte iken; insai (yenilik doguran)
davalar ile de var olan bir hukuki durumun degistirilmesi, kaldirilmast veya yeni bir
hukuki durumun yaratilmast istenir. Insai (yenilik dogurucu) davanin kabuli ile yeni
bir hukuki durum yaratilir ve hukuksal sonu¢ genellikle bir yarg: karari ile dogar.
Tespit davalari ise, bir hakkin veya bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin yahut
bir belgenin sahte olup olmadiginin tespitine iliskin davalardir. Tespit davasi
kendine Ozgii davalardan olup dava sonucunda verilen kararin icra ve infaz
kabiliyeti yoktur.

Tespit davalarinda davacinin amaci, bir hak veya hukuki iliskinin varliginin
ya da yoklugunun veyahut iceriginin belirlenmesi olup hak veya hukuki iliskinin
varligt yahut yoklugu tespit davast acilabilmesi icin tek basina yeterli degildir.
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Bundan baska, tespit davasinin dinlenebilmesi i¢in konusunu olusturan hak veya
hukuki iliskinin var olup olmadiginin Mahkemece hemen tespit edilmesinde
davacinin korunmaya deger glincel bir hukuki yararinin bulunmast gerekir. Tespit
davalart eda davalarinin 6nciisi oldugundan eda davast acgilmasinin miimkiin
oldugu hallerde, tespit davast agilmasinda hukuki yararin bulunmadigt kabul
edilmektedir.

Hukuki yararin bulunmasi dava sarti olup yargilamanin her asamasinda
taraflarca ileri suriilebilecegi gibi hakim tarafindan da resen gézetilir. Hukuki
yararin bulunmadiginin tespiti halinde davanin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 115. maddesine gére dava sarti yoklugu gerekgesiyle usulden reddine
karar verilmelidir.

Dosya  kapsami, dava  dilekgesi igerigi, Eskisehir 2. Tdare
Mahkemesinin09.07.2024 tarihli ve 2024/528 Esas, 2024/640 Karar sayili dosyast
igerigi, davali Kurumda uyusmazlik konusu dénemde yirirlikte olan toplu is
s6zlesmesi hitkiimleri ve Sinav Y6netmeligi dikkate alindiginda, davacinin dava digt
C.Y. isimli iscinin Kurum ici terfi isleminin hukuka aykirt oldugunun tespitine
iliskin davayr agmakta giincel hukuki yarari bulundugu anlasilmakla; isin esasina
girilmesi gerekirken yazili gerekgeyle talebin reddi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.

Eldeki dava tespit davasi olup tespit davalarinin niteligi dikkate alindiginda
bu davalarda verilecek kararlarin icrai nitelikte olamayacagi muhakkaktir. Bu
nedenle Ilk Derece Mahkemesince yeniden yapilacak yargilama sonucuna gére
hikim kurulurken "Zslemin iptali” yontnde bir karar verilemeyecegi, tetfi isleminin
"hukuka aykiriiginin tespiti” ile yetinilmesi gerektigi de gbzden kagirilmamalidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

10.02.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



