Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/19, 78

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/17
Karar No. 2026/1582
Tarihi: 23.02.2026

®ISVERENIN SENDIKAL UYELIGI ICIN BASKI
YAPMASI

®SENDIKA UYELERINE BASKI MEDENIYLE
IDARI PARA CEZASI UYGULANMASI

®IDARI PARA CEZASININ IPTALI DAVASININ
CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGINA
KARSI ACILMASININ GEREKTIGI

OTURKIYE IS KURUMU GENEL MUDUR-
LUGUNE HUSUMET YONELTILEMEYECEGI

OZETI: Somut olayda, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligt  Rehberlik ve Teftis Bagkanhiginca
diizenlenen rapor neticesinde tanzim edilen idari para
cezasmnin iptaline yonelik isbu davanin, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi aleyhine agilmasi
gerekirken Tirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigiine
husumet yoéneltilmesi hatali olmustur. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Rehberlik ve Teftis
Bagkanliginca diizenlenen rapor sonucunda idari para
cezasinin Calisma ve Is Kurumu 1l Midirligi
tarafindan verilmesi ve davact Sirkete bildirilmesi
nedeniyle davanin yoneltilecegi taraf bakimindan
kabul edilebilir bir yamlgidan s6z edilmesi
mumkiindiir. Bu nedenle davaci tarafa 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124. maddesi
uyarinca  taraf  degisikligi  talebinde  bulunup
bulunmayacagi hususu sorularak talepte
bulunulacagimnin belirtilmesi durumunda, uygun bir
sire verilmek suretiyle sonucuna gére karar
verilmelidir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; Izmir Calisma ve Is Kurumu il
Muadurliginin E-46020743-554-09-00016995413 sayili yazist ile verilen 2.267,760
TL idari para cezasinin usul ve yasaya aykiri olmasi nedeniyle iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; isyerinde yapilan incelemede 2024 yili
Mahalli Idareler seciminden sonra Hizmet-Is Sendikasindan istifa eden ve
istifalarinin  ertesi giinit Genel-Is Sendikasina iiye olan, 1653654.035 Sosyal
Givenlik Kurumu (SGK) sicil numaralt isyerinden bildirilen 29 is¢i, 1653645.035
SGK sicil numaralr isyerinden bildirilen 38 is¢i, 1653650.035 SGK sicil numaralt
isyerinden 67 is¢i, 1653652.035 SGK, sicil numarasindan bildirilen 126 isci,
1653661.035 SGK sicil numarasindan bildirilen 4 is¢i oldugunun tespit edildigini,
bu iscilere sendika tyeliginden ayrilmalart hususunda baski/yonlendirme yapildigt
kanaatine varildiginin Bakanlikca yapilan teftis sonucunda dizenlenen raporda
belirtildigini ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun (6356
sayth Kanun) 19. maddesine muhalefet halinden, ayni Kanun'un 78/1-(c) hiikmi
geregince idari para cezast uygulandigini, miifettis tespitinin aksinin ispat
edilemedigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davaya
konu idari para cezasinin dayanagi olan teftis raporunda sendikal baskinin bulunup
bulunmadig: yoéntinde beyanlari alinan iscilerin tamaminin bu yénde bir baskinin
bulunmadigint ifade ettikleri, Mahkemece beyanlart alinan iscilerin de bask
olduguna yonelik bir beyanda bulunmadiklari, davaya konu teftisin Hizmet Is
Sendikasinin  16.05.2024  tarihli dilekgesine istinaden 14.08.2024 tarihinde
baslatildigi, Hizmet s Sendikast tarafindan 03.03.2025 tarihinde yapilan yetki tespiti
basvurusuna Bakanlik¢a 12.03.2025 tarihinde olumlu yetki tespiti yazist ile yanit
verildigi ve davaci isyerinde toplu is s6zlesmesi goriismelerinin Hizmet Ts Sendikast
ile devam ettigi, is mifettisleri tarafindan ifadeleri alinan isyeri calisanlarinin ve
Mahkemece dinlenen tanitk beyanlari, yerel secimler sonrast davact Sirketten
sendikal nedenle is sézlesmesi sonlandirilan is¢inin  bulundugunun tespit
edilemedigi hususlar bir biitin halinde degerlendirildiginde, yerel secimler sonrasi
davaci isyerinde calisan iscilerin bir kisminin Hizmet Is Sendikasindan istifa ederek
Genel Is Sendikasina iiye olduklart tespit edilmis ise de davact Sirketin, iscilere
sendikal bask:i uyguladigina ve 6356 sayili Kanun'un 19/1 hikmuine aykir
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davrandigina dair delil elde edilemedigi, davali Idare isleminin hukuka uygun
olmadig1 gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Ik Derece
Mahkemesince davali Idare tarafindan verilen idari para cezasinin iptaline karar
verilmesinin  hukuka uygun oldugu gerekcesiyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Is mifettiglerince isyerinde yurltilen teftis esnasinda alinan isci
ifadelerinde iscilere sendika iyeliginden ayrilma gerekeeleri soruldugunda bu
hususa cevap veremediklerini, cevap vermekte zorlandiklarinin gézlemlendiginin
raporda belirtildigini, bu stirecte tek gecim kaynaklari Gicret geliri olan iscilerin bunu
kaybetme korkusu ve ¢ekincesiyle bu bigimde beyanda bulunabileceklerinin géz
ard1 edilmemesi gerektigini,

2. Toplu is sézlesmesi imzalamis bir sendikadan bagka bir sendikaya yerel
secimler sonrasi toplu bir sekilde gelir kayb1 yagayacagini bilerek iscilerin istifalarint
verip toplu is sézlesmesi tarafi olmayan bagka bir sendikaya ge¢mesinin hayatin
olagan akisina aykirt oldugunu,

3. Isyerlerinde iscilerin sendika tyeliginden ayrilip, yeni bir sendikaya tiye
olmalarinin miidahale sonucunda olustugunu,

4. Ts miifettislerince tutulan tutanaklarin aksi sabit oluncaya kadar gecerli
oldugunu, aksinin ancak yazili delille kanitlanabilecegini, dava dilek¢esinde ileri
strtlen soyut iddialardan bagka somut bilgi ve belge sunulamadigint ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun'un 19. maddesine muhalefet nedeniyle aymi
Kanun'un 78/1-(c) hikmu geregince uygulanan idari para cezasinin iptaline
iliskindir.

1.Oncelikle belirtmek gerekir ki "BYNDR Turizm Enerji Organizasyon Insan
Kaynaklar: Tarom Temizlik Giivenlik Tagimacilik Insaat Sanayi ve Ticaret AS" olan davact
Ginvaninin Bolge Adliye Mahkemesi karar bashiginda "BYNDR Ins San ve Tic AS"
seklinde yazidmasi, mahallinde her zaman duzeltilmesi mimkiin maddi hata
niteligindedir.

2. Dosya igeriginden, 23.08.2024 tarihli, 14.10.2024 diizeltme tarihli ve
10540-INC-15/10497-INC-15 No.u raporda Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Rehberlik ve Teftis Baskanligi tarafindan; "Igyerinde yapalan incelemede 2024
yelz maballi idareler seciminden sonra Hz'{mez‘—f; Sendikasimdan istifa eden ve istifalarmm ertesi
giin Genel-Is Sendikasima iiye olan, 1653654.035 SGK sicil numarals isyerinden bildirilen 29
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isgive, 1653645.035 SGK sicil numarals igyerinden bildirilen 38 isciye, 1653650.035 SGK
sicil numaral igyerinden 67 iscive, 1653652.035 SGK. sicil numarasindan bildirilen 126
zseive, 1653661.035 SGK sicil numarasindan bildirilen 4 isciye sendika siyeliginden ayrimalar:
bususunda baska/ yinlendirme yapildige kanaatine vardmustsr. Lsverenlik hakkinda 6356 sayils
Sendikalar ve Toplu Is Sizlesmesi Kanununun 19. maddesine mubalefet halinden, ayn:
Kanunun 78/ 1-¢c maddesi geredince is¢i basina 8.590,00 TL'den (2024 yils_yeniden degerleme
oranina gore) 264 is¢l iein toplam 2.267.760,00 TL
(ikimilyonikiyiizaltmisyedibinyediyiizaltmg) idari para cezas: wygnlanmas: gerekmektedir."
degerlendirilmesinde bulunuldugu, Izmir Calisma ve Is Kurumu 11 Midirligi
tarafindan da belitlenen idari para cezasinin davact Sirkete teblig edildigi
anlagilmaktadir.

Somut olayda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgt Rehberlik ve Teftis
Baskanliginca diizenlenen rapor neticesinde tanzim edilen idari para cezasin
iptaline yonelik isbu davanin, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhgr aleyhine
acilmast gerekirken Tirkiye Is Kurumu Genel Midirligiine husumet yoneltilmesi
hatali olmustur. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Rehberlik ve Teftis
Bagkanliginca diizenlenen rapor sonucunda idari para cezasinin Calisma ve s
Kurumu 11 Miidirligi tarafindan verilmesi ve davact Sirkete bildirilmesi nedeniyle
davanin yoneltilecegi taraf bakimindan kabul edilebilir bir yanilgidan séz edilmesi
mimkiindiir. Bu nedenle davact tarafa 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 124, maddesi wuyarinca taraf degisikligi talebinde bulunup
bulunmayacagt hususu sorularak talepte bulunulacaginin belirtilmesi durumunda,
uygun bir siire verilmek suretiyle sonucuna gore karar verilmelidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

23.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



