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®iSE IADE DAVASI iLE BiRLIKTE FESHE BAGLI
ALACAKLARIN DAVA EDILMESI

OFESHIN GECERSIZLiIGINE ILISKIN
DAVANIN, ALACAK DAVASINDA BEKLETICI
MESELE YAPILMASININ GEREKTIGI

®iSE IADE DAVASI SONRASI iSCININ iSE
BASLATILMAMASININ ISVEREN FESHI ANLA-
MINA GELDIiGI

®iSE IADE DAVASI SONUCLANMADAN ACILAN
KIDEM TAZMINATI VE YILLIK UCRETLI iZIN
TALEPLI DAVANIN ERKEN ACILAN DAVA
OLDUGU

OZETI: Is¢i feshin gegersizliginin tespiti ile ige iade
davasi agtiginda, feshin gegerli olup olmadig1 hususu
bu davada ele alinacagindan, heniiz is sézlesmesinin
sona erdiginden s6z edilmesi miimkiin degildir. Ige
iade davasinin diginda i s6zlesmesinin sona ermesine
bagli alacaklar da talep edilmigse, feshin gecersizligine
iligkin dava, alacak davasinda bekletici mesele
yapilmalidir.

Mahkemece feshin gegersizliginin tespitine karar
verilmesi tizerine ig¢i, Kanun'da 6ngoériilen siire i¢inde
ise iade bagvurusunda bulunmamigsa fesih gecerli
hale gelecektir. Igcinin bagvurmasi durumunda ise
fesih hiikiimsiiz hile gelerek so6zlesme hi¢ son
bulmamis gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir (Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Ig
Hukuku, Ankara, Guncellenmis Yedinci Baski, 2022,
s.1111).

Isginin siiresinde ise iade bagvurusunda bulunmasi
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hilinde, feshin hiikiimsiiz hile geldigi ve ig
sbzlesmesinin devam ettigi noktasinda tereddiit
bulunmadigindan igverenin ige iade bagvurusunda
bulunan ig¢iyi ise baslatmamasi igverenin feshi olarak
degerlendirilmelidir. Dairemizce ige iade davasi ile
birlikte sézlesmenin feshine baglh kidem ve ihbar
tazminati gibi alacaklarin birlikte agilmasi halinde ige
iade davasinin sonucunun bekletici mesele yapilmasi
gerektigi yoniinde karar verilmesi de bu kabuliin dogal
bir sonucudur (Dairemizin 02.06.2021 tarihli ve
2021/5665 Esas, 2021/9809 Karar sayili karart).

Is sézlesmesi, iscinin ige baglatilmamasi suretiyle
22.03.2019 tarihinde igverence feshedildigine gore
27.07.2017 tarihinde kidem ve ihbar tazminati, yillik
dcretli izin istemi ile agllan davanin "erken agilan
dava" niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Bu
sebeple, dava tarihi itibartyla davacinin kidem ve ihbar
tazminat1 ile yilik {icretli izin alacagim talep
etmesinde hukuki yarar bulunmadigindan, Ilk Derece
Mahkemesince kidem ve ihbar tazminati ile yilhik
ticretli izin taleplerinin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davact vekili ve katilma yolu ile davali vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davaliya ait isyerinde
03.09.2004-03.04.2017 tarihleri arasinda magazalar bélge midiiri olarak ¢alistiging,
davali isverence is sOzlesmesinin haksiz olarak feshedildigini, actiklari ise iade
davasinin halen derdest oldugunu, iscilik alacaklarinin ddenmedigini ileri stirerek
kidem ve ihbar tazminati, yillik tGcretli izin, fazla calisma, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin 03.09.2004-03.04.2017 tarihleri
arasinda muvekkili Sirket biinyesinde bolge sorumlusu olarak calistigini, davacinin
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is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, acgilan davanin haksiz ve yersiz
oldugunu, taleplerin zamanagimina ugradigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin davaliya ait isyerinde 08.09.2004-03.04.2017 tarihleri arasinda calistigy,
taraflar arasinda yargilamast yapilan ise iade davasinda feshin gecersizligi ve
davacinin ise iadesine karar verildigi, kararin istinaf incelemesinden gecerek
24.01.2019 tarihinde kesinlestigi, davacinin a¢mis oldugu ise iade davasinin eldeki
davanin yargilamasi devam ederken sonuclanip kesinlestigi, davaciun ise
baslatiimadigt ve baslatilmama tarihinden sonra 1slah islemi yapildigindan davacinin
kidem ve ihbar tazminati ile yillik Gcretli izin talep edebilecegi, davacinin fazla
calisma yaptigt ve ulusal bayram ile genel tatil glinlerinde calistigina dair dosyada
herhangi bir yazili belge bulunmadifindan dinlenen tanik beyanlart dikkate
alindiginda davacinin davalt isyerinde fazla ¢alisma yaptigi, ulusal bayram ve genel
tatil giinlerinde ¢alistig1, bu nedenle davacinin séz konusu alacaklara hak kazandigy,
bu alacaklarin davaciya 6édendigine dair bir delil bulunmadig1 gerekgesiyle davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; taraflarin iddia ve savunmasi ile dosyada
mevcut yazil deliller ile tanik anlatimlarinin degerlendirildigi, bilirkisi raporundaki
tespit ve hesaplamalarin dosya kapsami ile olusa uygun oldugu, davacinin kabul
edilen alacaklarinda ve alacaklarin miktarinda isabetsizlik bulunmadigi, kabul edilen
alacaklarda zamanasimina ugramis kisim  bulunmadigi  gerekgesiyle istinaf
bagvurularinin esastan reddine karar verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1.Davact vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Fazla caligma ticretine iligkin 6deme yapilmadigini,

b. Miivekkilinin hafta tatili alacaginin bulundugunu,

c. Kesinlesen ise iade davast ile muvekkilinin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazandiginin sabit oldugunu ileri stirmiistiir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigin,

b. Davacinun fazla caligma ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaginin
bulunmadigini, alacaklarin eksiksiz 6dendigini,

c. Yillik teretli izin alacag: talebinin reddi gerektigini ileri sirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; davacinin kidem ve ihbar tazminati, yillik Gceretli izin ve hafta
tatili Gcreti alacaklarina hak kazanip kazanmadig, fazla calisma ile ulusal bayram ve
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genel tatil Gcreti alacaklarinin ispatt ve hesaplanmasina iliskindi.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore; davact vekilinin tiim, davalt vekilinin asagidaki paragrafin kapsami
disindaki temyiz itirazlari yerinde gbriilmemistir.

2. Isi feshin gegersizliginin tespiti ile ise iade davast actiginda, feshin gecerli
olup olmadigt hususu bu davada ele alinacagindan, heniiz is s6zlesmesinin sona
erdiginden s6z edilmesi miimkiin degildir. Ise iade davasinin disinda is
s6zlesmesinin sona ermesine bagl alacaklar da talep edilmisse, feshin gegersizligine
iliskin dava, alacak davasinda bekletici mesele yapilmalidir.

Mahkemece feshin gecersizliginin tespitine karar verilmesi tzerine isci,
Kanun'da 6ngérilen stire iginde ise iade basvurusunda bulunmamugssa fesih gegerli
hale gelecektir. Iscinin basvurmast durumunda ise fesih hitkiimsiiz hale gelerek
sozlesme hi¢ son bulmamis gibi bir durum ortaya ¢ikacaktr (Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin =~ Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku, Ankara,
Giincellenmis Yedinci Baski, 2022, s.1111).

Iscinin siiresinde ise iade bagvurusunda bulunmast halinde, feshin hiikiimsiz
hale geldigi ve is s6zlesmesinin devam ettigi noktasinda tereddiit bulunmadigindan
isverenin ise iade bagvurusunda bulunan isciyi ise baslatmamast isverenin feshi
olarak degerlendirilmelidir. Dairemizce ise iade davast ile birlikte sézlesmenin
feshine bagl kidem ve ihbar tazminati gibi alacaklarin birlikte agilmasi hélinde ise
iade davasinin sonucunun bekletici mesele yapilmasi gerektigi yontunde karar
verilmesi de bu kabulin dogal bir sonucudur (Dairemizin 02.06.2021 tarihli ve
2021/5665 Esas, 2021/9809 Karar sayili karar1).

Somut olayda; davaci, is sbzlesmesinin davall igveren tarafindan
feshedildigini beyanla 14.04.2017 tarihinde feshin gegersizligi talebi ile ise iade
davast acmustir. Ise iade davasinin yani sira 27.07.2017 tarihinde isbu dava ile kidem
ve ithbar tazminati, yulik Geretli izin, fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil Gcreti alacaklarini davali isverenden talep etmistir. Davaci tarafindan
acilan ise iade davast 24.01.2019 tatihinde kesinlesmis, davaci tarafindan ise
baslamak icin davali isverene 26.02.2019 tarihinde bagvuruda bulunulmus, davali
isveren tarafindan davact isci 22.03.2019 tarihi itibariyla ise baglatdmamustir.

Is sozlesmesi, iscinin ise baslatilmamasi suretiyle 22.03.2019 tarihinde
isverence feshedildigine gére 27.07.2017 tarihinde kidem ve ihbar tazminati, yillik
tcretli izin istemi ile agtlan davanin "erken agilan dava” niteliginde oldugunun kabuli
gerekir. Bu sebeple, dava tarihi itibartyla davacinin kidem ve ihbar tazminati ile
yillik {icretli izin alacagini talep etmesinde hukuki yarar bulunmadigindan, Ilk
Derece Mahkemesince kidem ve ihbar tazminati ile yillik ticretli izin taleplerinin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
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VI. KARAR

Agctklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

25.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



