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®iSVERENIN iSCIYE DAVA ACMASI
®iSVERENIN ACMIS OLDUGU DAVANIN ADLI
TATILDE GORULEBILECEK BIiR DAVA
OLMADIGI

OZETI: Somut uyusmazlikta; dava, davact Sirkette
hizmet s6zlesmesi ile ¢alisan davalinin fesihten sonra
igveren aleyhinde beyanda bulunmama
yikiimliliigtine aykin  davrandig:r iddias1 ile
sozlesmede kararlagtirilan cezai sartin  6denmesi
istemiyle isverence ag¢ilmigtit. 6100 sayili Kanun'un
103/(¢) hitkkmiine goére ig¢i tarafindan igverene karsi
acillan ve adli tatilde goériilebilecek bir dava
olmadigindan, 6100 sayili Kanun'un 104. madde
diizenlemesine gore davalinin istinaf bagvurusunun
stiresinde oldugu kabul edilerek, davalinin istinaf
gerekgeleri dogrultusunda esastan inceleme yapilarak
bir karar verilmesi gerekirken, davalinin istinaf
bagvurusunun siireden reddine karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; davalinin miivekkili Sirket binyesinde
10.02.2015-19.11.2018 tarihleri arasinda son olarak gene/ miidiir unvaniyla istihdam
edildigini, is s6zlesmesinin hak ve alacaklarinin tamami geregi gibi 6denmek
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suretiyle 19.11.2018 tarihinde feshedildigini, davalinin internet tizerinden hem yazilt
olarak hem de video yayinu suretiyle; davact hakkindaki gizli bilgileri ticincii kisilere
ifsa ederek maddi ve manevi zarara ugrattfini, séz konusu actklamalarin
03.07.2018 tarihli hizmet sOzlesmesi ve 16.02.2015 tarihli Personel Gizlilik
Taahhidii ile ilgili mevzuata aykiri olarak gizlilik ve Ozellikle Sézlesmenin 3(g)
maddesinde Ongorilen is sézlesmesinin sona ermesinden sonra karsilikli olarak
olumsuz agiklamalarda bulunmama yikiimlaliklerinin ihlali niteliginde oldugunu,
s6z konusu ihlale ilisgkin olarak davacinin Karabik Net Haber internet haber
sitesine kendi talebiyle bir réportaj verdigini, davalinin sézlesme ve taahhiitname
uyarinca davacinin gizli bilgilerini ifsa etmemekle ve davactya iliskin olumsuz
beyanatlar vermemekle yiikimli oldugunu, anilan yikiimliliging ihlali halinde son
alti aylik brat Ucreti tutarinda ceza kosulu 6demeyi kabul ve taahhit ettigini,
davalinin asilsiz agiklamalarinin Sermaye Piyasast Kurulu mevzuatina aykurilik tegkil
ettigini ve bu konuda su¢ duyurusunda bulunuldugunu, davalinin agiklamalarinin
nitelikleri geregi tam da davacinin hakli menfaatleri sebebiyle Sézlesme ve
Taahhiitnameler kapsaminda yasaklanmis ve ceza kosulunun tahakkukuna
baglanmis beyanatlar oldugunu, bu dogrultuda Soézlesmenin 3(g) maddesinde
hesaplanan ceza kosulu tutarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekcesinde; esasa iligkin olarak sozlesmede yer alan
cezal sartin kanuna, ahlaka aykirt olmamast ve konusunun imkansiz olmamasi
gerektigini, cezai sartin hakkin kétiye kullanilmasina neden oldugunu ve 2709 sayilt
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na (Anayasa) aykirt oldugunu, cezai sart talep eden
tarafin sézlesmeyi hakli bir sebep olmaksizin sona erdirmemesi gerektigini, ancak
davalinin sézlesmesinin davact tarafindan haksiz bir sekilde feshedildigini, bu
sebeple cezai sart talep edilemeyecegini, mitvekkilin davact Sirkete karst herhangi
bir olumsuz beyanatta bulunmadigini, réportajda, davact Sirketteki ¢alismalarindan,
saglamis oldugu basart ve emeklerinden, bu emekler karsisinda isten ¢ikast ile ilgili
gelisen stirecten bahsedildigini, davact Sitketin faaliyet ve itibarina zarar verdigi,
sirketi maddi ve manevi zarara ugrattig1 iddiasina iliskin dosyaya herhangi bir somut
delil sunmadigini, iddialarin carpitddigini, cezai sartin fahis oldugunu savunarak
davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile; fesih
gerekeesi cezai sartin ihlali olmayip davalinin ihlal ettigi iddia edilen cezai sart
kosulunun is sézlesmesinin sona ermesinden sonra meydana geldigi, taraflarca
imzalanan hizmet s6zlesmesinin Karsiliklh Hak ve Hukumldltkler bashigt altinda
3/(gymaddesinde "Taraflar, bu sizlesmenin herbangi bir nedenle feshi halinde, birbirleri
hakkinda olumsuz, olarak  algilanabilecee  highir beyanat vermemeyi ve basin  agiklamast
yapmamay: kabul ve taabbiit ederler. Aksi halde, iblalde bulunan taraf dider tarafa Genel
Miidiir'iin en son 6 (alts) aylik briit maag: tutarinda cezai sart odemeyi kabul ve taabbiit eder."
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seklinde diizenleme bulundugu, davact Sirket tarafindan sunulan ekran
gorintisinde de davalt tarafindan Karabik Net Habet'de Kardemirdeki Gizli
Pazarliklar baghg altinda E.B. yazdi seklinde ekran gériintisii paylagildigl, davalinin
Karabiik Net Haber isimli internet haber sitesinde davact isyeri ile ilgili beyan
verdigi, davalinin hizmet sozlesmesinde yer alan 3(g) maddesini ihlal ettigi
gerekeesiyle %40 indirimle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Tk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf basvurusunda bulunulmas: tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davalinin genel midir olarak davaci
Sitket nezdinde calisirken 19.11.2018 tarihinde is sozlesmesinin davact Sirket
tarafindan feshedildigi, davalinin hizmet sézlesmesinde is sézlesmesinin sona
ermesinden sonta taraflarin karsiikli olarak olumsuz aciklamalarda bulunmamakla
yitkiimlii olduklarinin kararlastirildigy, séz konusu ihlal yapildiginda her iki taraf icin
cezai sart kararlastirldig, cezai sart maddesinin karsiliklihk sartint icerdidi ve gegerli
oldugu, davalinin is sézlesmesinin feshinden sonra yazili ve gérsel basinda davact
Sirket hakkinda sirketin i¢ iliskilerini de kapsar sekilde beyanatta bulundugu ve bu
sekilde sézlesme hikmind ihlal ettigi, bu kapsamda davact isverene cezai sart
6demesi yapmakla yikimli oldugu, Mahkemenin bu ydndeki kabuliinde hata
bulunmadigi, hitkiim altina alinan cezai sartta yapilan hakkaniyet indiriminin makul
seviyede oldugu, ancak hakkaniyet indirimi nedeniyle davalt lehine vekalet iicreti ve
yargilama giderine hiikmedilemeyecegi sabit olmasina ragmen Mahkemece hatalt
degerlendirme ile davali lehine vekalet ticreti verilip, yargilama giderinin de kabul
ret oranina gore hitkim altina alinmasinin isabetsiz oldugundan davaci istinafinin
hakli oldugu, davali istinafinin ise stresinde olmadigt gerekeesiyle davalinin istinaf
basvurusunun siireden reddine, davacinin istinaf basvurusunun ise kabulii ile 1lk
Derece Mahkemesi karart bozularak ortadan kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmak
suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilek¢esinde; Mahkemece yapilan takdiri indirim
gerekeelerinin - gOsterilmedigini  yapilan indirimin ¢ok fahis oldugunu ileri
surmustur.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 103.
maddesi geregi adli tatilde gorilecek islerden olmadigint istinaf isteminin stiresinde
oldugunu,

b. 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 447/2 hikmi uyarinca is
s6zlesmesinin feshinde kendisine kusur atfedilmeyen isciye karsi cezai sartin htikiim
ifade etmeyecegini, davalinin Sosyal Giivenlik Kurumu c¢tkis kodunun da (04)
oldugu nazara alindiginda davalt yoniinden cezai sart kosullarinin olusmadiginin
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sabit oldugunu, Mahkeme kararinin gerekgesiz oldugunu, Anayasa'ya, kanunlara,
ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri olan sézlesme maddelerinin
hikiimsiiz olup, bu madde htkiimlerine dayanilarak talep edilen cezai sartin
hukuka aykir1 oldugunu, cezai sartin bagimsiz bir edim olup, bu edimi doguran
hukuki islemin gecerliligine tabi oldugunu, genel ve soyut nitelikteki cezai sartin
s6zlesemeye koyulamayacagini, cezai sartin tereddiite yer vermeyecek aciklikta
olmasi gerektigini, dolayistyla davalinin is sézlesmesindeki cezai sartin bu yoniiyle
de gegersiz oldugunu, davalinin sézlesme ihlali olusturacak davact Sirket hakkinda
olumsuz olarak algilanabilecek hicbir beyaninin bulunmadigini, bu hususun bilirkisi
raporu ile de sabit oldugunu ileri stirmistur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davalinin istinaf bagvurusunun siiresinde olup olmadidy, taraflar
arasinda belirlenen cezai sartin kosullarinin olusup olugsmadigina iliskindir.

1. 6100 sayit Kanun’un 104. maddesine gbre “Adli tatile tabi olan dava ve
islerde, bu Kanunun tayin ettigi siirelerin bitmesi tatil zamanina rastlarsa, bu siireler ayrica bir
karara gerek olmaksizen adli tatilin bittigi giinden itibaren bir hafta nuzatilmns sayiler.”

Bu dizenleme adli tatile tabi olan dava ve isler icin getirilmis diizenlemedir.
Ayni Kanun’un 103. maddesinde adli tatilde hangi islerin gériilecegi hitkkiim altina
alinmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin “¢” bendinde “Hizmet akdi
veya is solesmesi  sebebiyle  iscilerin - agtiklar:  davalarin adli tatilde gorilecegi
dizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta; dava, davact Sirkette hizmet sozlesmesi ile calisan
davalininfesihten sonra isveren aleyhinde beyanda bulunmama yikimliligline
aykiri davrandigs iddiast ile sézlesmede kararlagtirlan cezai sartin Sdenmesi
istemiyle isverence acilmistir. 6100 sayih Kanun'un 103/(¢) hukmiine gore isci
tarafindan igverene karsi acilan ve adli tatilde gériilebilecek bir dava olmadigindan,
6100 sayih Kanun'un 104. madde dizenlemesine gore davalinin istinaf
basvurusunun siiresinde oldugu kabul edilerek, davalinin istinaf gerekeeleri
dogrultusunda esastan inceleme yapilarak bir karar verilmesi gerekirken, davalinin
istinaf bagvurusunun siireden reddine karar verilmesi hatall olup bozmay
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

04.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



