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®YiRMi DORT SAATLIK VARDIYA

OCALISMA SURESININ 24 SAAT OLDUGU
DURUMLARDA BU SURENIN 14 SAATININ
CALISMA SURESI OLARAK KABUL EDILECEGI
OFAZLA CALISMANIN 14 SAATLIK CALISMA
SURESI UZERINDEN HESAPLANMASININ
GEREKTIGI

OZETI: Davacinin davali igyerinde 24 saatlik
vardiyada galistig1 goriilmektedir. Davacinin uyuma
imkaninin  bulunmamasi sebebiyle = Mahkemece
giinliik 4 saat ara dinlenmesinin diisiilmesi ile giinliik
20 saat galisma yaptiginin kabulii ile hiikiim kurulmug
ise de; davacinin 6zel hastanede galigan ambulans
soforii oldugu, yapilan iste dikkate alindiginda uyku
ve diger zorunlu ihtiyaglarim1 karsilayabilecegi
anlagilmaktadir. Caligma siiresinin 24 saat olmasi
durumunda ig¢inin fiilen en fazla 14 saat calisabilecegi
Dairemizin yerlesik uygulamasi geregi kabul
edilmektedir. Bu durumda isginin ¢alistig1 giinlerde
guinliik 11 saati agan 3 saatlik galigmasi fazla galisma
sayilarak sonuca gidilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekillerince temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabultiine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin  01.03.2019 tarihinde asil
isveren Lokman Hekim Engiiriisag Saglik Tur. Egt. Hizm. ve Ins. Taah. AS'ye
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(Lokman Hekim Sirketi) hizmet veren davalt Alo Ozel Ambulans ve Cenaze Hiz.
Tic. Ltd. Stinde (Alo Ambulans Sirketi) calismaya basladigini, isyerinde 24 saat
calisma 24 saat dinlenme esasina gore calisildigint ancak karsiliginin 6denmedigini,
miivekkilinin alacaklarini talep etmesine ragmen Odenmedigini bu sebeple is
s6zlesmesini hakli nedenle feshettigini ileri stirerek kidem tazminati, ticret ve prim,
yillik Gcretli izin, fazla ¢aligma ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Alo Ambulans Sirketi vekili cevap dilek¢esinde; davali isyeri
tarafindan davact isciye is s6zlesmesinin devami sirasinda meydana gelen trafik
kazalarinda tam kusurlu olmasi sebebiyle ihtarname ¢ekildigini, davacinin
mazeretsiz olarak ise gelmemesi nedeniyle is sézlesmesinin hakli nedenle
feshedildigini, davacinin son bir bucuk senede miivekkili Sirketin diger davaliyla
arasindaki hizmet alim sézlesmesi kapsaminda calistigini, davacinin fazla calisma
yapmadigini, giinliik 7,5 saati gegen ¢alismasinin bulunmadigini savunarak davanin
reddini istemistir.

2. Davali Lokman Hekim Sirketi vekili cevap dilekgesinde; miivekkili
Sirketin dava konusu alacaklardan sorumlulugunun bulunmadigini, davacinin is
s6zlesmesini istifa ederek sonlandirdigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davactya ait Lokman Hekim logolu kimlik kartinin bulundugu, devir teslim
formlarinda Lokman Hekim Universitesi Ankara logosunun bulundugu bu nedenle
davalilarin igcilik alacaklarindan mistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklar,
davaci is¢inin ddenmeyen fazla calisma tcreti alacaginin bulunmasi sebebiyle is
s6zlesmesini hakli nedenle feshettigi ve kidem tazminatinin hitkiim altina alinmast
gerektigi, tantk beyanlari ile ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde c¢alistiginin,
davali isyerinde fazla calisma yapildiginin ispatlandigi gerekeesiyle davanin kismen
kabultne karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalilar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi Gzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davacinin 24 saat calisma
24 saat dinlenme esasina gore calistigl, davacinin saglk sektoriinde calismast ve
taniklarin her an acil bir is gelebildigi icin belirli bir mola saatlerinin olmadigin
beyan etmeleri karsisinda davacinin uyku ihtiyacint gideremediginin kabuli ile
hesaplama yapilmasinda hata bulunmadigi, davali Alo Ambulans Sirketi tarafindan
cevap dilekgesi ekinde sunulan yillik izin belgelerine gére davaciin 28 giin yilik
izin kullandigi, bu nedenle yillik izin Gcretinin yeniden hesaplanmasi gerektigi
gerekgesiyle davalilar vekillerinin istinaf basvurularin kabuli ile 1k Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin kismen kabultne karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali Alo Ambulans Sirketi vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Is sézlesmesinin mivekkili Sirket tarafindan hakli nedenle teshedildigini,

b. Hizmet siiresini hatal belirlendigini,

c. Ucretinin hatali belirlendigini,

d. Fazla calisma tcreti ile ulusal bayram ve genel tatil Gcretinin hatalt
hesaplandigini,

e. Yillik izin yoéntinden sunulan belgelerin dikkate alinmadigini,

f. Mivekili Sirket aleyhine hikmedilen vekalet Gcreti, yargilama giderleri ve
harglarin hukuki dayanaginin bulunmadigint ileri stirmistiir.

2. Davali Lokman Hekim Sirketi vekili temyiz dilekgesinde;

a. Husumet ititazinda bulunduklarini,

b. Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda yapilan hesaplamalarin hatalt
oldugunu,

c. Fazla calisma tcreti ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin
reddine karar verilmesi gerektigini ileri stirmistr.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, fesih, ticret, hizmet stresi, yillik izin tcreti, fazla ¢alisma, ulusal
bayram ve genel tatil Gcreti, davalilarin sorumlulugu, yargilama giderleri ve vekalet
tcretine iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hikim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalilar vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki
temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin 01.03.2019-
11.10.2022 tarihleri arasinda ¢alistiginin kabuld ile yapilan hesaplama dogrultusunda
davalilar arasinda asiligveren alt igveren iliskisi bulunmast sebebiyle hikim altina
alinan alacaklardan birlikte sorumluluklart oldugu belirtilerek karar verilmistir.
Davact asil durusmada alinan beyaninda 2020 yii Mart ayindan itibaren Lokman
Hekim Sirketi bunyesinde calistigini beyan ettigi, sunulan davali Lokman Hekim
Sirketine ait ambulans soférii kartinda da ise baslama tarihinin 09.03.2020 tarihi
olarak belirtildigi gorilmustiir. Davali Alo Ambulans Sirketi vekili cevap
dilekgesinde davacinin son bir buguk sene boyunca diger davali Sirket nezdinde
calistigini beyan etmistit. Bu halde Mahkemece 09.03.2020 tarihinden &nceki
dénem yoninden davaciun davali Alo Ambulans Sirekti nezdinde gecen
calismalarinin, diger davali Lokman Hekim Sirketi asil isverenliginde gecip
gecmedigi  arastirildiktan sonra davali Lokman Hekim Sirketi sorumlulugu
yoniinden karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hitkiim kurulmas: hatalidur.

3. Davacinin davali isyerinde 24 saatlik vardiyada calistigr gorilmektedir.
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Davacinin uyuma imkaninin bulunmamasi sebebiyle Mahkemece giinltik 4 saat ara
dinlenmesinin dustilmesi ile giinliik 20 saat ¢alisma yapuginin kabuld ile hikim
kurulmus ise de; davacinin 6zel hastanede ¢alisan ambulans sof6ri oldugu, yapilan
iste dikkate alindiginda uyku ve diger zorunlu ihtiya¢larini karsiayabilecegi
anlagilmaktadir. Calisma siiresinin 24 saat olmast durumunda iscinin fiilen en fazla
14 saat calisabilecegi Dairemizin yerlesik uygulamast geregi kabul edilmektedir. Bu
durumda iscinin calistigr giinlerde glnlitk 11 saati asan 3 saatlik calismasi fazla
calisma sayilarak sonuca gidilmelidir.

4. Dosya icerisinde davaciya ait tcret bordrolari bulunmaktadir. Bu
bordrolarin Mahkemece degerlendirilmedigi anlasgiimaktadir. Ornegin, 2021 yih
Ekim bordrosunda fazla ¢alisma ticretinin tahakkuk ettirildigi goriilmektedir. Bu
hilde Mahkemece fazla calisma Ucreti ile ulusal bayram ve genel tatil dcreti
yonunden davali tarafca sunulan ticret bordrolari incelenmeksizin hitkim kurulmast
hatalt olmustur.

5. Davacinin yilik izinde oldugu giinlerin fazla ¢alisma Ucreti hesabindan
dislanmasi gerekirken bu husus gozetilmeksizin karar verilmesi de hatalidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

04.03.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



