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®TIR SOFORUNUN GOCMEN KACAKCILIGINA
KARISMASI

®KAPALI DORSEYE SOFORDEN HABERSIZ
GOCMEN GIRMESININ YASAMIN OLAGAN
AKISINA UYMADIGI

®MOLA YERINDE DORSEYi KONTROL ETMESI
GEREKEN SOFORUN BU KONTROLU
YAPMAMASI

®SOFORUN KUSURLU OLDUGU

®iSVERENIN ODEDIGI IDARI PARA
CEZASINDAN SOFORUN SORUNLU OLACAGI

OZETI Oncelikle, dorse kapisinin kirlldigina ya da
dorsenin herhangi bir yerinden delindigine iligkin
dosyada bir tespit bulunmamaktadir. Bu durumda 7
adet kagak go¢cmenin kapali bir dorsede kendiliginden
saklamamasimin giigliigli ve aracin biitiinliigiine
iligkin teknik gergekler bir arada degerlendirildiginde,
gocmenlerin dorseye davali isginin bilgisi ve rizasi
dihilinde alindiginin kabulii hayatin olagan akigina
uygun olan sonugtur.

Ote yandan, davali igginin savunmasinda 6ne siirdiigii
gibi dogrudan miidahalesi olmaksizin kagak
gocmenlerin tir dorsesine gizlice binip saklandiginin
varsayllmast hilinde dahi davalinin sorumluluktan
kurtulamayacag1 aciktir. Zira, davali is¢i tarafindan
imzalanan '"Ara¢ Givenligi ve Kagak Go6g¢menlik
Tedbirleri ile Tlgili Sirket Kurallar1" baglikli belgede
mola sonrasinda arag kontrolii yapma yiikiimliiliigii
acitkca Ongoérilmiis olmasina karsin, davalinin bu
yikiimliliigiinii yerine getirmedigi hususu, dorseye
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gizlenerek taginan 7 gég¢menin Ingiliz giimriik
makamlarinca ancak vartg noktasinda  tespit
edilebilmesinden anlagilmaktadir. Igginin imzaladig
bu belge, isverenle kurdugu is iligkisi gergevesinde
iistlendigi giivenlik yiikiimliiliiklerini somutlagtiran bir
belge niteligi tasmmakta olup davalinin bu
yiikiimliiliiklere riayet etmedigi agiktir.

Bu itibarla; gerek gé¢gmenlerin dorseye girigine iligkin
hayatin olagan akisindan ¢ikan sonug, gerekse
davalinin kontrol ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
birlikte degerlendirildiginde; davalinin tazminat
sorumlulugunu doguran kusurunun sabit oldugu
anlagilmaktadar.

Bolge Adliye Mahkemesi karari asil davada davaly, karsi ve birlesen davada
davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul
cksiklikleri ydniinden yapilan 6n inceleme sonucunda;

Miktar veya degeri kesinlik sinirint gegmeyen davalara iligkin nihai kararlar,
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 362. maddesi
uyarinca temyiz edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda
kalmasi halinde anilan Kanun’un 366. maddesi atfiyla ayni Kanun’un 352/1-(b)
hikmi uyarinca temyiz dilek¢esinin reddine karar vermek gerekir.

Asil dava bakimindan; davali aleyhine hikiim altina alinan ve temyize konu
edilen toplam miktar, Bélge Adliye Mahkemesinin karar tarihi dikkate alindiginda,
04.06.2025 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 7550 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Bazt Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un (7550 sayih Kanun)20. maddesi ile degistirilen 6100
sayth Kanun'un ek madde 1/2 hikmu uyarinca dava tatihi itibariyla kesinlik sinirt
olan 72.070,00 TL nin altinda kaldigindan, davali vekilinin asil davaya iligkin temyiz
dilekgesinin miktardan reddine karar vermek gerekir.

Karsi dava bakimindan; reddedilen ve temyize konu edilen toplam miktar
(dava tarthindeki Merkez Bankas: efektif satis kuru tizerinden Turk lirast karsiligr),
Bolge Adliye Mahkemesinin karar tarihi dikkate alindiginda, 04.06.2025 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 7550 sayili Kanun'un 20. maddesi ile
degistirilen 6100 sayili Kanun'un ek madde 1/2 hikmu uyarinca karst dava tarihi
itibartyla kesinlik sinirt olan 72.070,00 TL’nin altinda kaldigindan, davact vekilinin
karst davaya iliskin temyiz dilek¢esinin miktardan reddine karar vermek gerekir.

Birlesen dava bakimindan gerekli sartlari tasidigt anlagilan temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazitlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA
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1.Asil davada davact vekili dava dilekgesinde; muvekkili is¢cinin davaliya ait
isyerinde 01.12.2018-15.05.2020 tarihleri arasinda tir soférl olarak calistigini, son
Ucretinin aylik 2.750,00 TL oldugunu, ayrica gittigi her sefer icin gittigi yere gore
350,00 — 450,00 Euro gibi degisen miktarlarda sefer primi 6dendigini, is
s6zlesmesinin isveren vekili tarafindan sézli olarak sona erdirildigini iddia ederek
kidem tazminati, ihbar tazminati, tcret, yillik Gcretli izin, fazla ¢alisma tcreti, hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

2. Birlesen davada davact Uras Nakliyat ve Lojistik Hizmetleri Anonim
Sitketi (Uras Sirketi) vekili dava dilekgesinde; davalinin 01.12.2018-15.05.2020
tarihleri arasinda asgari tcretle tir soférii olarak calistiging, 11.04.2020 tarihli
Ingiltere seferi sirasinda idaresindeki davaci Sirkete ait 35 S 0900 / 35 L.C 280
plakalt arac ile toplam 7 kisiyi yasa dist yollardan 1ngﬂtere’ye gecirmeye c¢alistiginin
ingiltere makamlari tarafindan tespit edilerek tutanak altina alindigini, mivekkili
Sirkete 13.600,00 Ingiliz sterlini (GBP) para cezast kesildigini, bu ceza nedeniyle
davali hakkinda Izmir 23. Icra Mudutluginin 2021/4362 Esas sayili dosyasinda
lamstz takip baslatildigini, ancak davaliin itirazi Gizerine takibin durdugunu iddia
ederek davall tarafindan yapilan itirazin iptaline ve takibin devamina, bor¢lunun
takip miktar1 alacagin %Z20'sinden asagi olmamak tlzere tazminata mahkum
edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Asil davada davali- karst ve birlesen davada davali Uras Sirketi vekili asil
davaya cevap ve karst dava dilekgesinde, davacinin sevk ve idaresindeki davali
Sirkete ait 35 S 0900 / 35 LC 280 plakali arag ile 7 kisiyi yasa dist yollardan
Ingiltere’ye gecirmeye calistiginin Ingiltere makamlari tarafindan tespit edilerek
tutanak altina alindigini, davacinin Sirkete haber dahi vermeden araci Trieste
Limani'nda terk ederek kactigini, gerek yurt disindayken gerek yurda déndiginde
gorisiilmek istendiyse de bu istegi kabul etmedigini ve iletisime ge¢medigini,
davaciun dogruluk ve baghliga uymayan davransglari, Sirketi zarara ugratmas,
Sirket aracini terk ederek kagmasi, sonrasinda Sirkete actklama yapmaya dahi
gelmeyerek devamsizlik yapmasi nedeniyle is sézlesmesinin hakli nedenle
feshedildigini, davactya sefer masrafi olarak 2.680,00 Euro verildigini, bu masrafin
iadesi i¢in karst dava actiklarint belirterek asil davanin reddine, karst davalarinin ise
kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

2. Asil davada davaci- karst ve birlesen davada davali isci vekili karst davaya
cevap dilekcesinde; kismi dava acilmasinda hukuki yarar bulunmadiging,
miuvekkiline her sefer basina 350,00 - 450,00 Euro gibi degisen miktarlarda 6deme
yapildigini, bunun 250,00 -350,00 Euro’luk kisimlarinin sefere cikidlmadan 6nce
elden verildigini, 100,00 Euro'luk bakiye kisminin ise uzun stiteli sefer tamamlanip
yurda geri dénts yapidiginda 6dendigini, 2.680,00 Euro’nun yurt disinda oldugu
dénemde yapmus oldugu seferler icin sefer basina O6denen tutarlarin toplami
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oldugunu, yapilan 6demenin de eksik oldugunu savunarak karst davanin reddini
istemistir.

3. Asil davada davaci- karst ve birlesen davada davali isci vekili bitlesen
davaya cevap dilekgesinde; gbrev ve yetki itirazinda bulunduklarini, mivekkilinin
aractan goe¢men ctkugini  Sirkete haber verdikten sonra en son seferini
tamamlayarak aracla birlikte Ingiltere’den Ttalya’ya dondigini, Italya’da aract
gemiye ylkleyip aracin giivenli sekilde Tirkiye’ye dénmesini sagladigini, davact
Sirketin aractan gé¢men ¢ikmast nedeniyle davaliyr cezalandirmak icin pandeminin
en yogun oldugu dénemde Italya’da biraktigini, aract gemiye yiikletip kendisini
garanti altina aldiktan sonra davaciy1 limanda terk ettigini ve bunun davact Sirketin
kotlniyetini ortaya koydugunu, aragtan gé¢men ¢ikmast nedeniyle bir bedel
6denmigse bu hususun ve davalinin kusurunun ortaya konulmast gerektigini, daha
6nce de benzer olaylarin yasandigini, miivekkilinin kacak gé¢men olayt nedeniyle
gbzaltina alnmadigini, tutuklanmadigini, serbest birakidlmasiin  da  kusuru
bulunmadigini gbsterdigini, gdgmenlerden birinin dahi miivekkilinin onlardan para
aldigina iliskin beyanda bulunmadigini, gb¢menlerin muvekkilinin bilgisi olmadan
ve kontrol edemeyecegi sekilde aracin dorsesine girdigini, miivekkilinin kusursuz
oldugunu savunarak birlesen davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davact
iscinin, davali isverene ait isyerinde 01.12.2018-15.05.2020 tarihleri arasinda aylik
briit 9.123,00 TL iicret ile calistigs, Ingiltere seferi sirasinda davacinin aracinda 7
kacak goe¢men yakalandigy, aract Trieste Limani'nda terk ederek kactufi, olayin
Ogrenilmesinden sonra Sirketin gérisme istegini kabul etmeyip gelmeyerek
devamsizlik yaptigi, yasa dist insan kacakeiligt eylemine karismast nedeniyle yabanct
mercilerce Sirket hakkinda diizenlenen/duzenlenecek idati para cezast ve her tiitla
yaptirim nedeniyle 1 aylik tcereti ile karsilanamayacak sekilde Sirketi zarara ugrattig
gerekeesiyle is sozlesmesinin daval isveren tarafindan hakli nedenle feshedildigi,
ancak dosyaya devamsizlik tutanaklart sunulmadigi, davacinin aract Italya/Trieste
Limani'nda birakarak kactigina iliskin tutanak sunulmadi@i gibi davali tanu@t L.A'nin
davacinin aract Trieste Limant'ndan gemiye bindirdigini beyan ettigi, Ingiltere adli
makamlari tarafindan idari para cezasinin fesih tarihinden sonra verildigi, fesih
tarthi itibartyla davalinin hentiz zarart dogmadigl, davact hakkinda g&¢men
kagakeiligt ile ilgili olarak cezai sorugturma/dava agildigina iliskin delil sunulmadig,
davaci tarafca gb¢menlerin sofdrlerin bilgisi disinda tirlara binerek yiikli cezalar
6demek zorunda kaldiklarina iliskin gazete haberleri sunuldugu, gb¢menlerin araca
giris sekli, davacidan yardim alip almadigina iliskin delil sunulmadigi, taniklarin da
bu hususta gorgliye dayalt bilgileri bulunmadigi, davactya kacak gécmenlerle ilgili
egitim verildigine iliskin delil sunulmadigy, davacinin "Arag Giivenligi ve Kagcak
Gigmenlik Tedbirleri ile Igili Sirket Kurallar," bagliklt belgeyi imzalamasinin tek basina
kusurlu kabul edilmesi i¢in yeterli olmadigi, dolayisiyla gé¢menlerin davacinin
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kullandigi araca binmesinde davacinin kusuru bulundugunun ispatlanamadig
gerekeesi ile kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabuliine, bitlesen davanin ise
reddine karar verildigi, yurt dist tir sof6rii olarak calisan bir iscinin asgari Ucretle
calismasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu, isveren tarafindan sefer primi,
harcirah adi altinda yapilan 6demelerin tcretin eki degil kendisi olarak kabul
edilmesi gerektigi bu nedenle karst davanin reddine karar verildigi gerekgeleri ile asil
davanin kismen kabuliine, karsi dava ve birlesen davanin ise reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Tk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde asil
davada davali- karst ve birlesen davada davact vekilince istinaf basvurusunda
bulunulmasi tizerine Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karart ile istinaf bagvusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1.Asil davada davali- karsi ve birlesen davada davact vekili birlesen davaya
iliskin temyiz dilekgesinde; davalt iscinin 7 kisiyi yasa dist yollardan Ingiltere'ye
gecirmeye calistiginin sabit oldugunu, kesilen para cezasindan iscinin sorumlu
olacagini, Mahkemece delil degeri dahi bulunmayan ilgisiz gazete haberlerinin
gerekee gosterilerek davanin reddedilmesinin hatali oldugunu, davalinin itirazinin
kaldirilarak %20'den agagi olmamak tizere tazminata hikmedilmesi gerektigini ileri
surmustur.

2. Asil davada davali- karst ve birlesen davada davact vekilinin, asil dava ve
karst davaya iliskin temyiz talepleri miktardan reddedildiginden, bu davalara iliskin
temyiz sebeplerine yer verilmemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, birlesen davada davact Sirket aleyhine kesilen para cezasindan
iscinin sorumlu olup olmadigi ve buna gére itirazin iptali talebine iligkindir.

Somut uyusmazlikta; bitlesen davada davact Sirket, davaliin sevk ve
idaresindeki 35 S 0900 / 35 L.C 280 plakali aracla 11.04.2020 tarihli Ingiltere seferi
sirasinda toplam 7 kisiyi yasa dist yollarla Ingiltere'ye gecirmeye calistiginin Ingiliz
makamlarinca tespit edilerek miivekkili Sirkete idari para cezast uygulandigini, bu
para cezasindan davall is¢inin sorumlu tutulmast gerektigini ileri stirmiistiir. Davali
isci ise olayda herhangi bir kusurunun bulunmadigini, kagak géemenlerin bilgisi ve
rizast olmaksizin tirlii yontemlere basvurarak dorseye girdigini, benzer olaylarin
sektérde siklikla yasandigint ve kendisine bu konuda gerekli egitimin verilmedigini
savunmustur.

Davalinin sevk ve idaresindeki tirin Fransa'dan 1ngﬂtere'ye gecisi sirasinda
Ingiliz giimriitk gérevlilerince yapilan kontrolde dorsede 7 kagak géemenin tespit
edildigi, bu nedenle davact Sirkete 13.600,00 GBP idari para cezast kesildigi ve bu
miktarin davact Sirket tarafindan 6dendigi uyusmazlik disidir.
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Ilk Derece Mahkemesince; gocmenlerin araca ne sekilde girdigine ve
davalinin yardimiyla araca bindiklerine dair delil sunulmadigi, taniklarin da bu
konuda gorgiiye dayalt bilgisinin bulunmadigi, davaliya kacak goéc¢menlerle ilgili
yeterli egitim verildiginin ispat edilemedigi, "Arac Gienligi ve Kagak Gigmenlik
Tedbirleri ile Ilgili Sirket Kurallar”" bashkli belgenin imzalatilmasinin tek bagina
davaliyt kusurlu kilmaya yetmeyecegi ve dosyaya sunulan gazete habetlerinin de
soforlerin haberi olmaksizin yasanan benzer olaylari yansittigt gerekgesiyle davalinin
kusurlu oldugu ispat edilemediginden davanin reddine karar verilmistir. Ne var ki
bu sonug¢ dosya kapsami ve hayatin olagan akist ile bagdasmamaktadir.

Oncelikle, dorse kapisinin kirlldigina ya da dorsenin herhangi bir yerinden
delindigine iligkin dosyada bir tespit bulunmamaktadir. Bu durumda 7 adet kagak
gécmenin kapali bir dorsede kendiliginden saklamamasinin giigligi ve aracin
butinligine iliskin teknik gercekler bir arada degerlendirildiginde, gé¢menlerin
dorseye daval is¢inin bilgisi ve rizasi dahilinde alindiginin kabulii hayatin olagan
akisina uygun olan sonugtur.

Ote yandan, davali iscinin savunmasinda 6ne siirdiigii gibi dogrudan
miidahalesi olmaksizin kacak gé¢menlerin tir dorsesine gizlice binip saklandiginin
varsaylmasi halinde dahi davalinin sorumluluktan kurtulamayacag agiktir. Zira,
davalt isci tarafindan imzalanan "Arae Giivenligi ve Kagak Gogmenlik Tedbirleri ile Ilgili
Sirket Kurallar'" baglikli belgede mola sonrasinda ara¢ kontrolii yapma ytkimliligi
acikca 6ng6rilmis olmasina karsin, davalinin bu yikimliligini yerine getirmedigi
hususu, dorseye gizlenerek tastnan 7 gdemenin Ingiliz giimriik makamlarinca ancak
varts noktasinda tespit edilebilmesinden anlagilmaktadir. Iscinin imzaladigt bu
belge, isverenle kurdugu is iliskisi ¢ercevesinde Ustlendigi giivenlik yikimliliklerini
somutlastiran bir belge niteligi tasimakta olup davalinin bu yukimliliklere riayet
etmedigi aciktir.

Bu itibarla; gerek gocmenlerin dorseye girisine iligkin hayatin olagan
akisindan ¢ikan  sonug, gerekse davaliin  kontrol yukimliligini yerine
getirmemesi  birlikte degerlendirildiginde; davalinin  tazminat  sorumlulugunu
doguran kusurunun sabit oldugu anlasilmaktadir.

Hal boyle olunca, Ilk Derece Mahkemesince bitlesen davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, reddi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

A. Asil Dava ve Kars1 Dava Yoniinden

Davali- karst ve birlesen davada davact vekilinin temyiz dilekgesinin
miktardan REDDINE,

B. Birlesen Dava Yo6niinden

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,
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2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

04.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



