Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/24

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/1798
Karar No. 2026/1988
Tarihi: 05.03.2026

®iSYERI SENDIKA TEMSILCISININ ISYERININ
DEGISTIRILMESI

®ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ AYNI
HIZMET BINASI iCINDE BIiR BIRIMDE GOREV-
LENDIRILMESININ  ISYERI  DEGISIKLIGI
OLARAK KABUL EDILMEYECEGI

OZETI Inceleme konusu davada, davact Saglik Igleri
Midirliigti biinyesinde sofor olarak galismakta iken,
Temizlik Igleri Miidiirliigiinde  gofér  olarak
gorevlendirilmistir. Dosya kapsaminda yer alan bilgi
ve belgelere gore her iki birim de aym: hizmet
binasinda yer aldigindan  igyeri  degisikligi
bulunmadig1 gibi yapilan is bakimindan esash
degisiklik de s6z konusu degildir. Bu itibarla, is ve
igyerinin  degistigi kanitlanamadigindan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yazilh sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mtvekkilinin isyeri sendika temsilcisi
gbrevine atandigini, sendika isyeri temsilcisi olan davacinn is ve isyerinin hukuka
aykirt olarak degistirildigini, bu goérevlendirmenin hukuka aykirt oldugunu, isyeri
sendika temsilcisinin yazilt rizast olmadan gorev yerinin degistirilmesinin hukuka
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aykirt oldugunu belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebeplerle dava konusu
islemin hukuka aykiri oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Kepez Belediye Baskanligi (Belediye) vekili cevap dilek¢esinde;
davacinin isyerinin degistirilmedigini, yapilan gorevlendirmenin hukuka uygun
oldugunu, bu gorevlendirmenin davali Belediyenin yonetim hakk: kapsaminda
oldugunu, davacinin saghk isleri muduirligh ve temizlik isleri muduarligindeki
gbrev taniminin aynt oldugunu, davacinin gorev taniminin degismedigini, davacinin
uygunsuz hareketlerde bulunmasindan dolayr bu gérevlendirmenin yapildigini
belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini talep etmistir.

2. Davali Antalya Kepez Insaat Mithendislik Ozel Egitim Danismanlik
Hizmetleri Thtiyag Maddeleri Turizm Sanayi ve Ticaret AS (Kepez Sirketi) vekili
cevap dilekgesinde; davali Belediye ve Kepez Sirketi arasinda asil isveren, alt isveren
iliskisi bulunmakta olup davactnin davali Belediye ¢alisant oldugunu, bu nedenle
husumet yoklugu nedeni ile davanin davali Sirket yoniinden reddine karar verilmesi
gerektigini, davacinin  iddialarinin asilsiz oldugunu, davaciun - isyerinin
degistirilmedigini, davacinin 04.11.2024 tarihinde mesai saatleri i¢inde amirinden
izin almaksizin gorev yerini terk ettigini ve is saatinde yapilmasi gereken isi
yapmayarak berbere tiras olmaya gittigini, davacinin daha énce de ¢alismaya terlikle
geldigini, ayagiun altundaki nasitlart  glinese dogru  kaldirdigini  ayagimi
gineslendirdigini s6yledigini, ayrica uyumsuz, kaba, 6zensiz davranislarindan dolayt
vatandaglarin sikayetlerine yol actigini, vatandas ve personellerin yaninda yiiksek
sesli bir sekilde gaz cikarttigini, Belediyeyi temsilen calisan davacinin bu kabaca
davraniglarina ek olarak gelen vatandaglara cinsel icerikli sakalar yaptiginin diger
calisan kigiler tarafindan dile getirildigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle davanin reddini talep etmistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davaciun rizasi olmaksizin gérev yerinin degistirildigi gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine, yazinin iptali talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalilar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile basvurularin esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekilleri; cevap ve istinaf dilekgelerinde belirttikleri sebeplerle
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz
yoluna bagvurmustur.
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B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, isyeri sendika temsilciliginin glivencesi kapsaminda is/isyeti
degisikligi isleminin gecersizliginin tespiti istemine iliskindir.

1. Bir davada taraf olarak gosterilen kisiler, taraf ve dava ehliyetine ve davay1
takip yetkisine sahip olsalar bile, taraflardan birinin o davada gergekten davact ve
davali sifat1 yoksa, davanin esast hakkinda bir karar verilemeyeceginden, dava sifat
yoklugundan (husumetten) reddedilir. Taraf sifatt usul hukuku sorunu olmayip,
dava konusu subjektif hakkin 6ziine iliskin bir maddi hukuk sorunu oldugundan
taraf sifatinin yoklugu, davada taraf olarak gérinen kisiler arasinda dava konusu
hakkin dogumuna engel oldugu icin defi degil, yargilamanin her agamasinda
taraflarca ileri siiriilmesi miimkiin ve Mahkemece de kendiliginden nazara alinmasi
zorunlu bir olgudur.

Somut uyusmazlikta davaci, davali Kepez Sirketi iscisidir. Davacinin asil
isveren Belediye ile arasinda bir is sézlesmesi bulunmadigindan, Belediye yontinden
davanin husumet yoklugundan reddine karar verilmesi gerekmektedir. Eksik
inceleme ile verilen karar isabetsizdir.

2. 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Ts Sézlesmesi Kanunu'nun "Isyeri sendika
temsileiliginin giivencesi” kenar basliklt 24. maddesi s6yledir:

"(1) Lsveren, igyeri sendika temsilcilerinin is sizlesmelerini hakls bir neden olmadikea ve
nedenini yazuls olarak agik ve kesin sekilde belirtmedikge feshedemes. Fesil bildiriminin tebligi
taribinden itibaren bir ay icinde, temsilei veya iiyesi bulundugu sendika dava acabilir.

(2) Dava basit yargilama usuliine gire sonuglandirshr. (Degisik ciimle: 12/10/2017-
7036/ 31 md.) Mabkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmas: hilinde bilge
adliye mabkemesi kesin olarak fkarar verir.

(3) Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gecersiz sayilarak temsilcilik siiresini
asmamark kaydyla fesih taribi ile kararm kesinlesme taribi arasimdaki dicret ve diger haklar:
ddenir. Kararmn fesinlesmesinden itibaren alti is giinii iginde temsilcinin ise bagvurmast sartyyla,
altr 15 giindi iginde ise baslatilmamas: hilinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek dicreti ve
diger baklar: temsilcilik siiresince odenmeye devam edilir. Bu hiikiim yeniden temsilcilige atanma
halinde de nygnlaner.

(4) Lsveren, yazuls ri3ast olmadikea isyeri sendika temsilcisinin isyerini degistiremes; veya
isinde esash targda dedisiklik yapamaz. Aksi halde dedisiklik gecersiz; sayilar.

(5) Bu madde bitkiimler: isyerinde ¢aligmaya devam eden yoneticiler hakkinda da
wygnlaner."

Inceleme konusu davada, davact Saglik Isleri Midiirligi biinyesinde sofor
olarak  caligmakta iken, Temizlik Isleri Mudirliginde sofér olarak
gorevlendirilmistir. Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelere gbre her iki birim
de aynt hizmet binasinda yer aldigindan isyeri degisikligi bulunmadigi gibi yapilan is
bakimindan esash degisiklik de s6z konusu degildir. Bu itibatla, is ve isyerinin
degistigi kanitlanamadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile yazilt sekilde hiikiim tesisi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.
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VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

05.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



