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OYETKI TESPITINE iTiRAZ

®SENDIKA UYELERININ ISIMLERININ
MAHKEMEYE GONDERILMESININ KIiSISEL
VERILER KANUNUNA AYKIRI OLMADIGI
®DOSYA  KAPSAMINA DAHIL EDILEN
DELILLERE  ERISIMIN  ENGELLENMESI,
DAVANIN TARAFLARININ iSPAT HAKKINA DA
ENGEL OLACAGI

OZETI Belirtmek gerekir ki yetki tespitine itiraz
davalarinda sendikanin gerekli sayisal cogunlugu
saglayamadig: itirazi bakimindan iddia ve savunmanin
ispatinin s6z konusu olmasi sebebiyle, 4721 sayil
Kanun’un 6. maddesi ile 6100 sayili Kanun’un 190/1
hiikiimleri dikkate alindiginda, igyeri galigami isgilere
iliskin sendika tiiyelik bilgisi kayitlarinin dosyaya ibrazi
6698 sayili Kanun’un 6. maddesine aykuriik tegkil
etmeyecektir. Ayn1 gsekilde yargilamay1 gergeklestiren
mahkemece de uyusmazlhigin ¢o6zimii amaciyla
sendika tyeliklerine iliskin kayitlarin Bakanliktan
getirtilmesi ve dosya igerigine dahil edilmesi 6698
sayili Kanun’un 6. maddesine aykirilik teskil etmez.
Ote yandan dosya kapsamina dahil edilen delillere
erisimin engellenmesi, davanin taraflarinin ispat
hakkina da engel olacagindan, adil yargilanma hakk:
kapsaminda hukuki dinlenilme hakkinin da ihlal
edildigi anlamina gelir. Biitiin bu hususlar yaninda
6698 sayili Kanun'un "Istisnalar" kenar baglikli 28/1-
(d) hikmii geregince "Kigisel verilerin sorugturma,
kovusturma, yargilama veya infaz iglemlerine iligkin
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olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan
islenmesi" durumunda da 6698 saylh Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.
Bu itibarla Mahkemece yetki tespitine esas alinan iggi
ve sendika fiyelerinin agik kimlik bilgilerini de
gosterecek sekilde prosediir dosyasinin eksiksiz olarak
fiziken dosya kapsamina déhil edilmesi, taraflarin bu
bilgilere erigmesi ve bu suretle hukuki dinlenilme
hakki temin edildikten sonra somut ve gerekgeli
itirazlar gercevesinde igin esasinin incelenmesi
gerekmektedir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; tyelik fislerinin sendika tarafindan
miuvekkiline verilmedigini, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligt (Bakanlik)
tarafindan is¢i sayisinin hatali belirlendigini, miivekkiline ait bir kisim isyerlerinin
yetki tespitinde dikkate alinmast gerekirken alinmadigini, gerekli sayisal cogunlugun
saglanmadigini, tespitin hatali oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligs Calisma Genel Mudurliginin
04.11.2021 tarihli ve 56967 sayili yetki tespitinin iptaline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Bakanlik vekili cevap dilek¢esinde; Kurum isleminde herhangi bir
isabetsizlik bulunmadigini, kayitlarin prosediir dosyasinda belli oldugunu ve diger
iddialarin dogru olmadigint belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin
reddini talep istemistir.

2. Davalt Tirk Metal Sendikast (Sendika) vekili cevap dilek¢esinde; Calisma
ve Sosyal Givenlik Bakanligi Calisma Genel Mudurligi nezdindeki islem
dosyasindan ve dava konusu yetki tespiti yazisindanda anlagilacagi tzere hem
basvuruda hem de yetki tespitinde yetkinin isletme diizeyinde oldugunu, isletmeye
davact Sirketin hangi isyerlerinin dahil edildiginin son derece actk bir sekilde
gorildigini, davacinin mivekkili Sendikanin Srgiitlendigi mefal iskolunda birden
fazla isyerinde faaliyet gOsterdigini, Bakanlik tarafindan yapimis c¢ogunluk
hesabinin bu isyetlerinden metal iskolunda ¢alisan tye sayisina gore tespit edildigini,
davact igverenligin bu yondeki itirazlarinin yerinde olmadigini belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebepletle davanin reddini talep istemistir.
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II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davalt
Sendikanin toplu is sézlesmesi yapabilmek icin gerekli sayisal cogunlugu sagladig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Tlk Derece Mahkemesi
kararinin isabetli oldugu gerekgesiyle basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilek¢esinde; dava dilekgesinde belirtti§i ve istinaf
dilekgesinde tekrarladigt sebepleri ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun
(6356 sayili Kanun) 41 ve devami maddeleri kapsaminda yetki tespitine itiraz
istemine iliskindir.

2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin (Anayasa) “Toplu is sozlesmesi
ve toplu sizlesme hakks” kenar baslikl 53/1 hikmi soyledir: “Iyciler ve isverenter,
karsilikls olarak ekonomik ve sosyal durumlarim: ve ¢aligma sartlarm: diizenlemek amacyla
toplu i5 solesmesi yapma hakkima sabiptirler.”

6356 sayih Kanun'un “Yetk:” kenar bagliklt 41. maddesinin 1. fikrast séyledir:

“Kurnln bulundugu iskolunda calisan isgilerin en ag yiizde birinin diyesi bulunmas:
sartiyla isei sendikass, topln is sozlesmesinin kapsamma girecek igyerinde basvurn taribinde
¢alisan iscilerin yaridan fazlasmmn, isletmede ise yiizde kirkinimn kendi diyesi bulunmast halinde
bu igyeri veya isletme icin toplu is silesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayi Kanun'un “Yetki tespiti igin basvuru” kenar bashkli 42. maddesi
soyledir:

“(1) Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikas: Bakanliga basvurarak yetkili
oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isveren de Bakanhda
bagvurarak yetkili isei sendikasinn tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarma gore basvurn taribi itibarsyla bir isei sendikasinin yetkili
oldngunu tespit ettiginde, basvurnyn, igyeri veya isletmedeki isgi ve diye sayising, o iskolunda
kurulu i5¢i sendikalar: ile taraf olacak isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isverene alts
i5 ghindi iginde bildirir.

(3) Lsci sendikasinmn yetki sartlarma sabip olmadiginm ya da isyerinde yetki sartlarna
sahip bir is¢i sendikasmm bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvnrnyn yapan
tarafa bildirilir.

(4) Sigortalilsgin baglangict ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi iginde
Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayaniar, yetkili isgi sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz,.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikea cikariacak bir yonetmelikle
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diizenlenir.”

6356 sayih Kanun'un “Yertki itirazs” kenar basliklt 43. maddesi s6yledir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde nyarmea ginderilen fespit yazusint alan isei veya isveren
sendikalar: veya sendika diyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki
sartlarma sabip olmadigs veya kendisinin bu sartlar: tasidige yolundaki itirazini, nedenlerini de
gostererek yazumm kendilerine teblig edildigi taribten itibaren alt: is giinii icinde mabkemeye
yapabilir.

(2) Itiraz dilekcesi girevli makama kayit ettirildikten sonra mabkemeye verilir. Kurnl
bulundugn iskolunda calssan iseilerin yiizde birinden daba ag jiyesi bulunan isei sendikass, yetki
itirazinda bulnnamas,.

(3) ltiraz dilekeesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde itirag
incelenmeksizin reddedilir. Lsgi ve jiye sayslarinn tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlars
mabkeme altr is giinii iginde durusma yapmafksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik ciimle:
12/10/2017-7036/ 34 md.) Bunlarm disindaki itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak
karar verir ve bu karar hakkinda istinaf yoluna basvurnilmas: bilinde bolge adliye mabkemesi
bir ay icinde kararmz verir. (Ef ciimle: 12/10/2017-7036/ 34 md.) Bu karara kars: temyiz

yoluna bagvurunlmast halinde Y argitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin iigiincii fikrast uyarmea kendisine yetki sartlarma sabip olmadigr
bildirilen is¢i sendifeast, altr is giinii icinde yetkili olup olmadiginn tespiti icin dava acabilir.
Mabkeme agilan davay: o iskolunda calisan isgilerin en ag yiizde birini iiye faydeden isci
sendikalar: ile isveren sendikast veya sendika iyesi olmayan isverene de bildirir. Mabkeme
davayz ki ay icinde sonuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

Bu genel aciklamalar cercevesinde oncelikle Bakanlik tarafindan, dava
konusu yetki tespitine esas alinan isciler ile sendika tyelik kayitlari bakimindan
yazilan miizekkereye sifreli yamit verilmesi ve yetki tespitine esas teskil eden is¢i ve
sendika iyelerine dair bilgilerin davanin taraflarinin erisimine acitk olmamast
seklindeki uygulama degerlendirilmelidir.

Anayasa’nun “Hak arama biirriyeti” kenar bagliklt 36. Maddesinin 1. fikrasina
gOre; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmafk suretiyle yarge mercileri oniinde davace
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sabiptir.”

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin “Adil yargilanma hakks” kenar baslikl 6.
maddesinin 1. fikrasina gbre; “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle 1lgili
wyngmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda Rarar
verecek olan, yasayla kurulmugs, bagimsig ve tarafsiz bir mabkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sabiptir.”

6100 sayitt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) “Huwkuki
dinlenilme hakkr” kenar bagliklt 27. maddesi de su sekildedir:

"(1) Davanin taraflars, miidabiller ve yargilamanin diger ilgililer, kendi haklar: ile
baglantily olarak hukuki dinlenilme hakkina sabiptirler.

(2) Bu hak; a) Y argilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasiny, b) Agiklama ve ispat
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hakkan, ¢) Mabkemenin, agklamalar: dikkate alarak dederlendirmesini ve kararlarimn somnt ve
agik olarak gerekgelendirilmesini, igerir."

Dairemizin 16.06.2022 tarihli ve 2022/7390 Esas, 2022/7935 Karar sayili
kararinda adil yargilanma hakk: ile buknki dinlenilme hakkmm aciklandigy ilgili kisim
sOyledir:

9. Gerek Anayasa gerekse AIHS  diizenlemelerine  uygun  olarak 6100  sayils
Ranun'un27 nei maddesinde diizenlenen “Huknki dinlenilme hakks nin temel unsurlar: antlan
maddede tek  tek  belirtilmis, boylece wygulamada bu  temel yargisal hak  konusundaki
tereddiitlerin dniine gegilmesi amaglanngtar.

10. Bu unsurlardan ilki bilgilenme bakkidr. Bu gergevede, incelikle taraflarm gerek
_yarg: organlarimca gerek kars: tarafia yapilan islemler fonusunda bilgilendirilmeleri zorunludur.
Kiginin kendisinden habersiz yargilama yapilarak farar verilmesi, kural olarak miimkiin
degildir. Hak sahibinin kendisi ile ilgili yargilama ve yargilamanmn icerigi hakknda tam bir
sekilde bilgi sabibi olmasi saflanmalidir. Tarafin bilgi sahibi olmadigy islemier, belge ve bilgiler
yargilamada esas alinamasz. Bilgilenmenin sekli bakimmdan, hukuki dinlenilme hakkina mygun
davrantlmaly, ilgilinin bilgilenmesi seklen degil, gercek anlamda saglanmaya calisilmalidyr.

11. Bu hakkmn ikinci unsurn, agtklama ve ispat hakkudir. Taraflar, yargilamayla ilgili
agiklamada bulunma, bu ergevede iddia ve savunmalarmi ileri siirme ve ispat etme hakkina
sahiptirler. Her ki taraf da bu haktan esit sekilde yarariansr. Bu durnm silablarm esitligi ilkesi
olarak da ifade edilmektedir. Avrupa Insan Haklars Mabkemesine (AIHM) gire silablarin
esitligi ilkesi, davanin bir tarafini, diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj igine sokmayacak
sartlar altinda, ber bir tarafin deliller de dihil olmak iizere, davasin: ortaya koymak igin makn!
ve kabul edilebilir olanaklara sabip olmast orunlulugn seklinde ifade edilmistir (Sibel Inceagln,
Adil Yargilanma Hakks, Anayasa Mabkemesine Bireysel Basvurn El Kitaplar: Serisi4,
2018, 5.115).

12.Adil yargilanma hakkinin icinde yer alan ve silablarimn esitligi ilkesinin tamanmiayicisi
diger bir hak ise, gelismeli (gekismeli) yargilama hakkder. Cekismeli yargilama ilkesinin
anlami, bir bukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, mabkemenin kararm: etkilemer
amactyla nlusal yargimm badmmsiz bir mensubu tarafindan bile olsa gosterilen fanitlar ve
sunulan goriislerle ilgili bilgive sabip olma ve bunlarla ilgili gorits bildirebilme hakkinin
tanmnmasidir (Osman Dogru/ Atilla Nalbant, Insan Haklarr Avrupa Sizlesmesi (Agklama
ve Onemli Kararlar) C.1, Ankara, 2012, 5.637).

Iscinin sendika tyelik bilgisi, 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu'nun (6698 sayili Kanun) 6/1 hikminde 6zel nitelikli kisisel veriler arasinda
yer almaktadir. Ayni maddenin 3. fikrast geregince, 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesi yasak olup sadece ayni fikrada belirtilen istisnai hallerde 6zel nitelikli
kisisel veriler islenebilit. Bununla birlikte aynt hikme gore "kanuniarda agikea
ongoriilmesi" durumunda Szel nitelikli kisisel veriler islenebileceginden, bu gercevede
degerlendirme yapmak gerekmektedir.
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4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun (4721 sayih Kanun) 6. maddesinde
aksine bir hikiim bulunmadik¢a, taraflardan her birinin, hakkini dayandirdig
olgularin vathigint ispatla yikimli oldugu duzenlenmigtir. 6100 sayii Kanun'un
190/1 hikminde de ispat yikinin, kanunda 6zel bir dizenleme bulunmadikea,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait
oldugu ifade edilmistir.

Belirtmek gerekir ki yetki tespitine itiraz davalarinda sendikanin gerekli
sayisal cogunlugu saglayamadigi itirazi bakimindan iddia ve savunmanin ispatinin
s6z konusu olmast sebebiyle, 4721 sayih Kanun’un 6. maddesi ile 6100 sayilt
Kanun’un 190/1 hukimleri dikkate alindiginda, isyeri calisant is¢ilere iliskin sendika
tyelik bilgisi kayitlarinin dosyaya ibrazi 6698 sayii Kanun’un 6. maddesine aykirilik
teskil etmeyecektir. Aymi sekilde yarglamayr gerceklestiren mahkemece de
uyusmazhgin ¢6zimi amactyla sendika dyeliklerine iligkin kayitlarin Bakanliktan
getirtilmesi ve dosya icerigine dahil edilmesi 6698 sayih Kanun’un 6. maddesine
aykirilik teskil etmez. Ote yandan dosya kapsamina dahil edilen delillere erisimin
engellenmesi, davanin taraflarinin ispat hakkina da engel olacagindan, adil
yargilanma hakki kapsaminda hukuki dinlenilme hakkinin da ihlal edildigi anlamina
gelir. Biitiin bu hususlar yaninda 6698 sayili Kanun'un "Is#isnalar”" kenar bashkh
28/1-(d) hukmu geregince "Kigisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz
islemlerine iliskin olarak yarge makamlar: veya infaz mercileri  tarafindan  islenmesi"
durumunda da 6698 sayih Kanun hikimlerinin uygulanmasi sz konusu
olmayacaktir.

Bu itibarla Mahkemece yetki tespitine esas alinan is¢i ve sendika iyelerinin
actk kimlik bilgilerini de gosterecek sekilde prosediir dosyasinin eksiksiz olarak
tiziken dosya kapsamina dahil edilmesi, taraflarin bu bilgilere erismesi ve bu suretle
hukuki dinlenilme hakki temin edildikten sonra somut ve gerekeeli itirazlar
cercevesinde isin esasinin incelenmesi gerekmektedir.

Anilan hususlar gbzetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hitkim tesisi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararimin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore sair hususlarin bu agamada incelenmesine yer
olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

05.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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