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®GREVDE GECEN SURE

OGREV NEDENIYLE 1S SOZLESMESININ
ASKIDA OLMASI

®KANUNI GREVDE GECEN SURENIN KIDEM
TAZMINATINA ESAS SURENIN BELIRLEN-
MESINDE DIiKKATE ALINAMAYACAGI

OZETIi: Mahkemece hitkme esas alinan Dbilirkisi
raporunda davacinin hizmet siiresi dosya mevcut
belge ve bilgiler ile kesinlesen igse iade davasi nazara
alinarak belirlenmis ve hizmet siiresinden diglanmasi
gereken herhangi bir siire olmadig: belirtilmistir.
Daval1 igveren, davacinin 16.10.2007-29.11.2007 tarihleri
arasindaki grev siirelerinin hizmet siiresinin hesabinda
degerlendirilmedigini O6ne siirerek rapora itirazda
bulunmugtur. Mevcut dosyada ve Dairemizce ayni1 giin
seri olarak incelemesi yapilan diger dosyalarda
davacildara ait SGK hizmet dokiimi cetveli
incelendiginde davali tarafindan belirtilen tarih
araligina denk gelecek sekilde prim &demelerinin
eksik 6dendigi ve eksik giin bildirimi aciklamasinin
Kod 8 (grev) seklinde yer aldigi ya da ayni tarih
araligina denk gelecek sekilde igyerine girig-cikig
yapildig1 anlagilmaktadir. Kanuni grevde gegen
siirenin kidem tazminatina esas slirenin
belirlenmesinde dikkate alinmasi mumkiin degildir.
Mahkemece davali igverenin s6z konusu itirazi ile ilgili
aragtirma yapilmadan ve gerekirse ek rapor alinmadan
karar  verilmigs olmasi hatali olup, bozmay1
gerektirmigtir
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Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yontiinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin is s6zlesmesinin haksiz ve
gecersiz olarak feshedilmesi Uzerine actiklari ise iade davasinin kabuliine karar
verildigini, kararin kesinlesmesinin tizerine siiresi icinde ise iade basvurusunda
bulunduklarini, yapilan bagvuru sonrasinda davali isverence ise davet edilmelerine
ragmen belirtilen giin ve saatte is yerinde hazir olan miivekkilinin son isinde ve
unvaninda gorevine devam ettirilmeyerek son gérev yerinden bagka bir sehre
gorevlendirildigini, muvekkilinin bu sekilde gérevlendirilmesinin davalinin ise
davetinde samimi olmadiginin géstergesi oldugunu, miivekkiline son fesih
tarihindeki tcreti Uzerinden bosta gegen siire de dahil edilerek kidem ve ihbar
tazminati ile yillik izin Gcretinin 6denmesi gerektigini, ayrica muvekkiline ise iade
sonrast tespit edilen alacaklarin édenmedigini ileri stirerek fark kidem tazminati,
fark ihbar tazminati, fark yillik izin ticreti, ise baslatmama tazminatt ve bosta gecen
stire Gcretinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; davacinin en son Ankara Bélge Mudurligi-
Kirikkale Telekom Mudurligd biinyesinde ¢alisugini, mivekkilinin ise iade
basvurusu kapsaminda davactnin ise baglamasina karar vermesine, davaciy1 ise
davet etmis olmasina ve davacinin ise iade sonrast gérev teblig belgesini tebellig
etmesine ragmen ise baslamadigini, toplu is sézlesmesi maddeleri kapsaminda
davaciun eski isyerine daveti mimkin bulunmadigindan mivekkili tarafindan
tamamen iyiniyetli olarak davactya ise davet ihtarnamesi gonderilerek yine bagh
bulundugu Ankara Boélge Mudurligi bunyesinde bulunan Cankiri Telekom
Miudurligiindeki ihtiyaca binaen ise iade sonrast gérev tebligi yapddigini, davacinin
bu gbreve baslamayt kabul etmeyerek ise baslamadigini, muvekkilinin davaciya
yapmis oldugu ise iade davetinin ilgili toplu is sézlesmesi hitkmince ve yargt
kararlar: ile ictihatlar 1s131nda esash degisiklik olusturmadigini, ayni cografi bolge
sinirlarinda oldugunu, davacinin ise iade bagvurusunda samimi olmayarak nihai
hedefinin feshin gegersizligine baglt tazminat ve alacaklart almak oldugunu
savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin daha Onceki gorev yeri Kirikkale ili iken davactya calistirlmak tzere
Cankirt ilinde gbrev yapmasinin teklif edildigi, ise iade karart sonrast farkli ilde is
teklifinin 6nceki kosullar ile aynt sartlarda ise baslatma daveti olarak kabul
edilemeyeceginden davactya 6denen tutar aynen mahsup edilerek kidem tazminati
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talebinin kabulii gerektigi, ise iade davasinda kesinlesen ise baglatmama ve bosta
gegen siire alacaklarina dair taleplerin kabuliine karar verilmesi gerektigi, davacinin
yillik dcretli izin hakkinin mevcut oldugu ancak ihbar 6neline ait tcret denmis
yahut ihbar oOneli kullandirilmis ise tekrardan ihbar oneli farkina hak
kazanilamayacagi gerekeesiyle davanin kismen kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davali isveren tarafindan
davaciya ise iade kararina konu isyerinin disinda farkli bir ilde gérevlendirme
teklifinde bulunuldugu, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kayitlarinda davact is¢inin
basvurusundan sonra davali isverence yapimus ise giris kayd: bulunmadigi, son
isyerinin  kapandigina dair delil olmadifi, davacinin son isyerinde neden
calisamayacagina dair ise iade teklif yazisinda bir aciklamaya bulunmadigy, ise
davetin samimi olmadigs, 18.10.2024 tarihi itibartyla feshin gerceklestigi, bu halde
davacinin kidem tazminatina ve diger alacaklara hak kazandigi, kidem tazminatt ve
yillik izin Gcreti yoniinden faiz baglangicinda hata bulunmadig ancak Mahkemece
bosta gecen stre ticreti ve ise baslatmama tazminatlart yoniinden faiz baglangicinin
hatalt belirlendigi gerekgesiyle Tlk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden
esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuline karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Daval1 vekili temyiz dilekgesinde;

1. Mivekkili Sirketin ise iade basvurusu kapsaminda davaciun ise
baslamasina karar vermesine, davaciyl ise davet etmis olmasina ve davacinin ise
iade sonrast gérev teblig belgesini tebelliig etmesine ragmen ise baslamadigini,

2. Davactya 6denen ve mahsubu yapilan 6demelerin 6deme tarihinden
itibaren faiz hesabinin da yapilarak belirlenen rakamdan asil ve faiziyle birlikte
diistilmesi gerektigini,

3. Davacinin hizmet siresinin hatali hesaplandigini, davaciun 16.10.2007-
29.11.2007  tarihleri  arasindaki  grev  surelerinin = hizmet  hesabinda
degerlendirilmedigini,

4. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin ticretinin ve
hesaplamalarin hatalt oldugunu,

5. Faiz baslangicinin ve faiz tiiriintin hatalt oldugunu ileri sirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin ise baslatilma talebinin samimi olup olmadigy,
isverenin ise davetinin ciddi olup olmadigi, tcret miktart ile davaciun kidem
tazminatina esas hizmet slresinin tespitinde isyerindeki grevin etkisi ve faiz
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noktasinda toplanmaktadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistit.

2. 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun "Kanuni grev ve
lokavtn is soZlesmelerine etkisi” basliklt 67. maddesine gore;

(1) Kanuni greve katilan, greve katilmayan veya katimaktan vaggesip de grev nedentyle
calistirilamayan ve kanuni lokavta marnzg kalan isgilerin is solesmeleri grev ve lokavt siiresince
askida kalir.

(2) Isveren, grev ve lokavt nedeniyle is sizlesmeleri askida kalan iscilerin grev veya
lokaviin  baglamasindan once isleyen iicretlerini ve eklerini olagan ddeme giiniinde odemef
zorundadsr. Odemeyi yapacak personel de bunun icin calismakla yiikimlidiir. Aksi hilde 65
inci maddenin besinci fikrast hikmii nygnlanar.

(3) Grev ve lokavt siiresince is sozlesmeleri askida kalan isgilere bu donem igin isverence
dicret ve sosyal yardimlar odenemes, bu siire kudem tagminat hesabinda dikkate alinmaz. Topln
15 solesmelerine ve i5 sozlesmelerine bunlarin aksine hikiim konnlamaz,.

Mahkemece hitkme esas almnan bilirkisi raporunda davacinin hizmet siiresi
dosya mevcut belge ve bilgiler ile kesinlesen ise iade davast nazara alinarak
belirlenmis ve hizmet siiresinden dislanmast gereken herhangi bir siire olmadig
belirtilmistir. Davali isveren, davacinin 16.10.2007-29.11.2007 tarihleri arasindaki
grev sirelerinin hizmet siiresinin hesabinda degerlendirilmedigini 6ne siirerek
rapora itirazda bulunmustur. Mevcut dosyada ve Dairemizce ayni giin seri olarak
incelemesi yapilan diger dosyalarda davacilara ait SGK hizmet dékimi cetveli
incelendiginde davali tarafindan belirtilen tarih araligina denk gelecek sekilde prim
Odemelerinin eksik 6dendigi ve eksik glin bildirimi agiklamasinin Kod 8 (grev)
seklinde yer aldig1 ya da ayni tarih arahigina denk gelecek sekilde isyerine giris-ckis
yapildigt anlasilmaktadir. Kanuni grevde gegen strenin kidem tazminatina esas
sirenin belirlenmesinde dikkate alinmast miimkin degildir. Mahkemece davali
isverenin s6z konusu itirazi ile ilgili arastirma yapilmadan ve gerekirse ek rapor
alinmadan karar verilmis olmas1 hatalt olup, bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,
09.03.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



