Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K /37
6100 S. HMK /114

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/242
Karar No. 2026/2323
Tarihi: 11.03.2026

®ODENMIS ALACAK HAKKINDA DAVACININ
DAVA ACMAKTA HUKUKI  YARARININ
BULUNMADIGI

® BORCU SONDUREN BiR BELGENIN SUNUL-
MASININ SAVUNMANIN GENISLETILMESI
YASAGI KAPSAMINA GiIRMEYECEGI

®BORCU SONDUREBILECEK NITELIKTE
BELGELERIN DE KANUN YOLU ASAMASINDA
DAHI iLERI SURULEBILECEGI

OZETI 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(6100 sayili Kanun) 114/1-(h) bendinde “davacinin,
dava agmakta hukuki yararinin bulunmast” dava
sartlar1 arasinda sayilmigtir. Odenmis alacak hakkinda
davacinin dava agmakta hukuki yarar1 yoktur. Bu
hilde, 6100 sayili Kanun’un 115. maddesi geregince,
dava gsartinin varlig1 ya da yoklugunun incelenmesi,
dogrudan mahkemeye verilmis O6devlerden olmasi
karsisinda, onceden ileri siiriilmemis olsa bile kanun
yolu agamasinda dava sartinin var olup olmadigim
kendiliginden  gé6zetilmesinde bir usuli engel
bulunmamaktadr.

Davanin hukuksal niteligi ve somut olaymn 6zelligi
geregi davali, kanun yolu agsamasinda dava konusu
borcu sondiiren nitelikte bir belge vermis ise; bu belge
tizerinde gerekli inceleme yapilmak suretiyle bir karar
verilmesi gerekir. Diger bir anlatimla, yargilama
asamast heniz tamamlanmamig ise bdyle durumda,
borcu itfa eden belge degerlendirmeye alinmalidir.
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Gergekten de yargilamada davay1 inkar eden davalinin
savunmasli, borcun bulunmadigit savunmasmi da
kapsar. O nedenle, davalinin borcun ne sebeple
bulunmadigini agiklama ve iddianin aksine delillerini
ikame etme hakkimin ortadan kalktigindan s6z
edilemez. Belirtilen nedenlerle, kanun yolu
agamasinda sunulan ve borcu séndiiren bir belgenin
varligr  karsisinda  savunmanin  genigletilmesi
yasagindan s6z edilemeyeceginin  kabulii de
zorunludur (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun24.02.2016tarihli ve2014/22-735 Esas,
2016/166 Karar sayili karart).

Dairemiz uygulamasina gére ibraname veya yillik izin
belgesi gibi borcu sondiirebilecek nitelikte belgelerin
de kanun yolu asamasinda dahi ileri siiriilebilmesi
miimkiindiir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 10.08.2012-18.05.2022 tarihleri
arasinda davali isyerinde uluslararasi tir sof6ri olarak calistigin, ayda ortalama 1,5-2
kez Avrupa tlkelerine sefer gerceklestirdigini, ayltk asgari ticret ile birlikte sefer
basina son olarak minimum 650,00 Euro sefer primi aldigini, asgari ticreti ile sefer
primi 6demelerinin bir kisminin sefer basina elden 6dendigini, davacinin sefere
ctktigl zaman aldigi harcirahin kazancinin buyiik kismint olusturdugunu, davacinin
bayram ve genel tatillerde araliksiz calistigini, bu calismalarin karsihigt olan
tcretlerin - 6denmedigini, yillik izinlerinin kullandirlmadigini, isyerinde isgiler
arasinda ayrimcilik yapilmast ve sair nedenlerle is s6zlesmesini hakli nedenle
feshettigini, 20.05.2022 tarihinde Garanti Bankasi hesabina 20.000,00 TL,
24.05.2022 tarihinde 6.500,00 TL olmak tzere toplamda 26.500,00 TL kidem
tazminatt 6demesi yapiddigini, bakiye kidem tazminati alacag bulundugunu ileri
strerek kidem tazminaty, yilik tcretli izin ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanagimi definde bulunarak, davacinin
20.05.2022 tarihinde istifa ile is s6zlesmesini sonlandirdigini, 6nceki dénemlere ait
caligmalarinin  karsiigt olan 9.000,00 TL'nin 14.02.2018 tarihinde kendisine
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6dendigini, asgari Ucret + harcirah karsiligt calistigini, sefer basina 650,00 Euro
harcirah aldigini, harcirahin icinde yol boyunca édemek zorunda oldugu otoban,
kopri, tinel gegis tcretleri, park vb. dicretlerin yer aldigini, bu 6demelerden kalan
bakiye miktarin davacinin tasarrufuna birakildigini, ayda ortalama 1,5-2 sefer yaptigs
iddialarinin gergek dist oldugunu, is sézlesmesini istifa ile sonlandirmasi sebebiyle
kidem tazminati alacagina hak kazanmayacagini, yillik izinlerinin tamamim
kullandigini, ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde calismasinin bulunmadigin,
davaciya 20.05.2022 ve 24.05.2022 tarihlerinde toplam 26.500,00 TL kidem
tazminatt 6dendigini ancak davacinin is sézlesmesinin isci tarafindan haklt nedenle
feshedildigi anlamina gelmedigini, davactya bircok kez borg avans adi altinda para
gonderildigini, isbu borg avanslarin davaci tarafindan geriye 6denmedigini, davaciya
yapilan 26.500,00 TL ve 9.000,00 TL'lik 6demeler ile birlikte bor¢ avanslarinin
mahsup edilmesi gerektigini savunarak davann reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin is sozlesmesini hakli nedenle feshettiginden kidem tazminatina hak
kazandigi, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti ile bakiye yillik Gicretli izin alacaginin
davactya 6dendigi kanitlanmadigindan davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin  yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; 1k Derece
Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yontinden kanuna
aykirihk bulunmadigs gerekgesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davacinin talep ettigi alacaklarinin zamanagimina ugradigini,

2. Davacinin miivekkili Sirketten bagimsiz iki Sirkette daha calistiging,
herhangi bir gerekce géstermeden dogrudan bu strelerde birlestirme yapildigin,

3. Davacinin is s6zlesmesinin istifa ile sona erdigini, kidem tazminatina hak
kazanamayacagini,

4. Mahkemece bor¢ avans mahsup taleplerinin dikkate alinmadigini,

5. Sirket arsivinden sonradan edindikleri ve istinaf asamasinda sunulan yilhk
izin kayitlarinin dikkate alinmamasinin hatalt oldugunu ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin is sozlesmesinin feshi, yillik izin dcreti ile ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin ispatt ve hesabina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
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yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davali vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistit.

2.Kural olarak, yargilama asamasinda dayaniip sunulmayan deliller, kanun
yolu asamasinda sunulamazlar; sunulmus olsalar bile, bu asamalardaki incelemeler
strasinda dikkate alinamazlar. Bu kuralin tek istisnast, dayanilip sunulan delillin, o
davaya konu borcu sondiiren bir nitelik tagimasi; 6rnegin, davaya konu borcun
6denmis oldugunu gésteren makbuz, ibraname gibi bir belge olmasidir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayih Kanun) 114/1-
(h) bendinde ‘“davacimm, dava agmakta bukuki yararmm  bulunmas:” dava sartlar
arasinda saylmistir. Odenmis alacak hakkinda davacinin dava agmakta hukuki
yarari yoktur. Bu halde, 6100 sayih Kanun’un 115. maddesi geregince, dava sartinin
varligt ya da yoklugunun incelenmesi, dogrudan mahkemeye verilmis édevlerden
olmast karsisinda, 6nceden ileri stirlilmemis olsa bile kanun yolu asamasinda dava
sartinin  var olup olmadigini kendiliginden gézetilmesinde bir usuli engel
bulunmamaktadir.

Davanin hukuksal niteligi ve somut olayin 6zelligi geregi davali, kanun yolu
asamasinda dava konusu borcu séndiren nitelikte bir belge vermis ise; bu belge
tizerinde gerekli inceleme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekir. Diger bir
anlatimla, yargilama asamast hentiz tamamlanmamus ise béyle durumda, borcu itfa
eden belge degerlendirmeye alinmalidur.

Gergekten de yargilamada davayi inkdr eden davalinin savunmasi, borcun
bulunmadigi savunmasini da kapsar. O nedenle, davalinin borcun ne sebeple
bulunmadigini agtklama ve iddianin aksine delillerini ikame etme hakkinin ortadan
kalktigindan s6z edilemez. Belirtilen nedenlerle, kanun yolu asamasinda sunulan ve
borcu soéndiren bir belgenin  varligi karsisinda  savunmanin  genisletilmesi
yasagindan s6z edilemeyeceginin kabulii de zorunludur (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun24.02.2016tarihli ve2014/22-735 Esas, 2016/166 Karar sayili kararr).

Dairemiz uygulamasina gére ibraname veya yillik izin belgesi gibi borcu
sondirebilecek nitelikte belgelerin  de kanun yolu asamasinda dahi ileri
sturtlebilmesi mimkundiir.

Su halde somut uyusmazlikta davali tarafindan ibraz edilen davaci imzali
yillik izin defteri, davact asila gosterilerek beyani alindiktan sonra sonucuna ve tim
dosya kapsamina gore karar verilmelidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
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Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

11.03.2026 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.

KARSIOY

Somut olayda davact is¢i kidem tazminaty, yillik Geretli izin ile ulusal bayram
ve genel tatil ticreti alacaklarinin hiikiim altina alinmast istemiyle actig1 davanin Tlk
Derece Mahkemesi tarafindan kismen kabuliine karar verilmistir.

Davali vekilinin istinaf bagvurusu Uzerine Bélge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastanreddine karar verilmistir.

Davali vekilinin temyiz bagvurusu tzerine Dairemizce istinaf agamasinda
sunulan yidlik izin defterinin dikkate alinmasi gerektigi gerekgesiyle kararin
bozulmasina oy ¢okluguyla karar verilmistir.

Dava isci tarafindan isveren aleyhine is s6zlesmesinden dogan alacaklarinin
tahsili istemiyle agilmis olup, 7036 sayil s Mahkemeleri Kanunuw’nun 7. maddesi
uyarinca basit yargilama usuline tabidir. Aynt Kanunun 9. maddesinde bu
Kanun'da hikiim bulunmayan hallerde 6100 sayith Kanun hiikiimlerinin
uygulanacagl 6ngorilmustiir.

6100 sayih Kanun’un ‘“Delillerin ikamesi” bashgint tasiyan 318. maddesine
gbre basit yargilama usuliine tabi davalarda “Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tim
delillerini agikga ve hangi vakianm delili oldugunn da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan
delillerini dilekgelerine eklemeke ve bagska yerlerden getirilecee belge ve dosyalar icin de bunlarin
bulunabilmesini saglayan bilgilere dilefegelerinde yer vermek zorundadsr”. Diger yandan, 6100
sayith Kanun’un basit yargilama usulinde de uygulama alani buldugu 145.
maddesine gbre “TLaraflar, Kanunda belirtilen sitreden sonra delil gosteremezler. Ancak bir
delilin sonradan iler siiriilmesi yargilamay: geciktirme amact tagmmyorsa veya siresinde ileri
stiriilemenesi  ilgili - tarafin  Rusurundan kaynaklanmeyorsa, mabkeme o delilin sonradan
gasterilmesine igin verebilir”.

Somut olayda, davali isveren elinde bulunan yilik izin defterini istinaf
asamasinda istinaf dilekgesiyle birlikte sunmustur. Davali igverence elindeki
delillerin  siresinden sonra sunulmasi ile ilgili olarak hakimin izin vermesini
gerektirecek gecerli bir nedenin varligs ileri strilmemistir. Yukarida belirtilen yasal
dizenlemeler karsisinda, siiresinden sonra sunulan yillik dcretli  izinlerin
kullandirildigina iliskin - belgelerin  uyusmazlhigin ¢ézimiinde dikkate alinmasi
mumkin degildir.

Davali tarafin elinde bulundurdugu ve siresinde sunmadigi delillerin
dikkate alinmasi miimkiin olmadigindan, kararin onanmasi gerektigi kanaati ile,
Sayin Cogunlugun bozma yéntindeki gorisiine katilamiyorum.

Bagkan
Dog. Dr. Seracettin Goktas
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